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Ketkd maaraavat tulevaisuuden energiamarkkinoilla?
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EXORDIUM

Vuonna 1973 energiamarkkinat kokivat yllatyksellisen muutoksen, johon nykyinen
tilanne on rinnastettavissa. Nykyinen myllerrys on kuitenkin edellisté laaja-alaisempi ja
merkittdvampi odotettavissa olevien seurausten kannalta. Kansantalouksien
sopeutuminen edelliseen myllerrykseen vei puolentoista vuosikymmenté. (kansikuva).
Nykyiseen murrokseen sopeutuminen tulee oletettavasti viem&an pitemman ajan ja
tapahtuu myds eri tavalla.

I NI ———— Raakadljyn hinta ja siihen vaikuttaneita tapahtumia
@h Raakadljyn fynnyrihinta dollareissa ) IMI-.::MW ohykrisi
2. ranin vallankumous. akin ja Iranin sota,
Iomen biykrisi
@_ 3. Sauds-Arabia noslaa diyntustanios
4. Persanlahden sota
5. OPEC lisal diyntuctantos
°— 8. OPEC rajotian diyntuotanica
7. Terronsti-igan USA:ssa
e_  8.USAn littouman hykksys lrskin
o Maai ’ -
mm. rphissa ja Venezuelassa.
@‘ Jukosin taloudeliss! ongeimat 0}
! 0 4o 12500 1969 197, ; s 198c N
i el o 1072 19¢ i F:34 1¢EA it

(lahde: Oljy- ja kaasualan keskusliitto)

/v [\ Monopolihinta
v
! '\ 1 : n
nec 1
lg'-a" Pooov -~ N Konventionaahisten {ahteiden
.h"“a ; | 'i Fo oy ‘\ kilpailuhinta ~
i i
| J ! ',_," tj’
! ! _ 7
! —-— - . . " T
]; 1 “~ Uusilla energialdhteilic
H i . ~o
i ! : ~
Ii ; . 7
i !
i i
! ’ : : 3-4 Hg
1 i H
1 : !
i Bo! Lihtétaso | ; Aika
Lt A 1 — —
i i ]
1872 | Yuutosesing ! Uus vare: :
| 35 i
]

] 1i-15 vuntta

(Maailman Energiapelin skenaario 1975)



Olen pohtinut otsikon teemaa vaitoskirjaa tehdesséni 1960-luvulla artikkelissa
"Voimatalouden Kilpajuoksu’ (Tehostaja 3/1964). Sen ldhtékohtana oli USA:ssa vuonna
1948 laadittu atomi- ja hiilivoiman kustannusvertailu, joka paatyi tasatulokseen.
Pohdiskelin tdamén uuden tiedon mahdollisia vaikutuksia maailman energiamarkkinoilla.

Toistamiseen késittelin aihetta 6ljykriisin tilanteessa ollessani Suomen Pankin
energiapoliittisen ryhmén vetdjana. Kirjoitus ’Maailman energiapeli’ (IBM Katsaus
3/1975) kasitteli markkinatalouksien sopeutumista vuoden 1973 6ljykriisiin, joka oli
taloudellisesti valtava tapahtuma. Sen potentiaalia kuvaa se, ettd koko maailman
kultavarannot olisivat riittaneet vain pariksi vuodeksi hinnan korotuksesta aiheutuvan
lisdlaskun maksamiseen Oljymaille ellei muita sopeutumiskeinoja olisi ollut. Tarkeita
tekijoita sopeutumisessa olivat 6ljyn tuotanto ja sen hintakehitys seka kansainvélisen
kaupan inflaatio, jotka ovat erd&nlaisia maailman talouden kuumemittareita.(kuva).

Ei ole tarvinnut katua, mitd artikkeleissa tuli sanottua. Ainoastaan ehka sita, etten
tutkijana ja korkeakouluopettajana tullut huolehtineeksi siitd, ettd tallainen tutkimusala
olisi saanut seuraajia.

Nykyisen tilanteen myllerteisyys ilmenee monin tavoin, kuten

- toistuvina kriisineuvotteluina OPEC-maiden ja G7-maiden kesken 6ljyn
tuotantoméarista,

- Oljyn hintatrendin nousuna uudelle tasolle, mika avaa kilpailulle tilaa
energiamarkkinoilla,

- kilpailun aktivoitumisena energian tarjonnassa kuten Venéjén aktiivisuus osoittaa,

- uusien allianssien tunnusteluina ja syntymisind mm. USA:n, Vengjan, Kiinan,
Intia tai Iranin kesken,

- energiateknologioitten tarjonnan lisddntymisené johon myds atomiteollisuuden
uusi tuleminen fissiovoimaloillaan kuuluu,

- uusien ja uusiutuvien energialdhteiden ja niiden teknologioitten saamana
lisshuomiona,

- jaodljyntuottajien painostuksena poliittisten etujen ajamisessa Iran ja Venezuela
esimerkkina

Erddssa Millennium-skenaariossa todetaan jopa, ettd muut maat ovat joutumassa 6ljyn
tuottajien panttivangeiksi. Mielestani kyse ei kuitenkaan ole tastéd eikda myoskaan
energian loppumisesta, vaan markkinoiden uudistumisesta. Energiahan ei voi loppua, niin
kauan kuin maailmankaikkeus on olemassa! Mutta huolimatta siitd, ettei
maailmankaikkeudella ole energiaongelmia, ihmisilla niité tulee riittdmaan. Ongelmia
aiheuttavat planeetan rajalliset reunaehdot ihmisen toiminnoille, globaaliin keskindiseen
kilpailuun sopeutuminen, teknologian viiveet uusien energialahteiden “domestikaatiossa”
eli hyvaksikaytossa seké aineellisen elintason tavoitteet kasvavalle vaestomaarélle.
Tulevaisuuden mahdolliset kehityskulut on Millenium-projektissa hahmotettu neljaksi
skenaarioksi, joita kutsun tassa suomenkielisilla termeilld Yllatyksetén meno,
Ympéristopuhurin potku, Faust vauhdissa ja Polittinen melske.



PROPOSITIO

MILLENNIUM SKENAARIOT

Scenario 1: " The Skeptic"
Yllatykseton meno (BAU)

” Talous horjahtelee, inflaatio leimahtelee,
paatokset ovat mielenkiinnottomia, lyhen
tahtayksen ja alhaisen riskin paatoksié jotka
osoittautuvat riittdmattomiksi, tekniikan
edistyminen on vaatimatonta, ja huolimatta
julkilausumista valtiot toimivat taysin
itsekkaasti. Yritysten ainoa pyrkimys on voiton
maksimoiminen, nyt ja heti, muista seurauksista
valittdméattd. Maailma muuttuu tavalla, johon
itsekkaiden toimijoiden lyhyen tahtayksen edun
tavoittelu sita vie.”

Scenario 2: " Environmental Backlash"
Ympéristépuhurin potku

”Katastrofaalinen ydinvoimaonnettomuus
vuonna 2008 saastuttaa Intian valtameren ja
herattad ja voimistaa ympéristdliikkeet voimiinsa
ja uuteen toimintaan ympéri maailman.
Ympéristétietoiset politiikot tulevat valituiksi ja
G8 nuijii sopimuksen Globa-Local Energy-
Environment Marshal Plan (GLEEM Plan)
maailman yhteisesta enrgiatulevaisuudesta ja
imastomuutoksen hillitsemisesta.”

Scenario 3: " Technology Pushes Off the
Limitsto Growth"
Faust vauhdissa

“Maailman vakiluku on kasvanut 7,5 miljardiin
ja maailman BKT lahenee 75 000 miljardia US$
per vuosi. Langattoman Internet4:n piirissa on
lahes puolet maailman véestosta. Uusien
teknologioitten — nano-, bio-, informaatio- ja
cognitiotieteen (NBIC) teknologioitten -
synergiset yhteisvaikutukset ovat dramaattisesti
edistédneet ihmiskunnan eldman edellytyksia
lisdédmall& energian, ravinnon, ja makean veden
saatavuutta ja kytkemalld ihmiset ja informaatiot
kaikkialla toisiinsa kollektiivisen &lyn avulla.”

Scenario 4: " Political Turmoil
Poliittinen melske

Poliittiset konfliktit 6ljyvarojen kaytosta
lisdéntyvét, eivatka kansallisvaltiot ja
kansainvaliset organisaatiot kykene niitd
hallitsemaan , vaan péinvastoin ne menettavat
itse valtansa jarjestyksen muotona ja
toimeenpanijana. Organisoituneen rikollisuuden
ylikansalliset syndikaatit - joiden rahavarat
ylittdvat kolminkertaisesti maiden yhteenlasketut
sotilas- ja puolustusmadrarahat vuonna 2020 —
pelaavat valtapeliaan hallitusten, yritysten ja
kansalaisjarjestdjen kautta. Meediaryhmittymat
pongittavat yhteiskunnallista moraaliaan tyyliin
“kaikki on hyvad mika sopii markkinavoimille”.
Elékel&iset ovat ahtaalla kaikkialla maailmassa
elakkeiden ja hoitokustannusten leikkausten
vuoksi ja se johtaa lakkoihin ja levottomuuksiin.
Itsekas yksilollisyys syrjayttdd yhteisolliset
arvot ja tekee kansainvélista laeista
merkityksettdmia. llmasto muutos etenee,
terrorismi on lisdantynyt senkin vuoksi etta
hallitusten toimiin ei luoteta. Kdyhien
purkautuminen koyhistd maista rikkaisiin maihin
ja vauraimpien alueille synnyttdd mellakoita ja
paljastaa hirvittavié tuloeroja. High-tech
sotaherrojen peldtéan ottavan ylivallan
tilanteessa, jossa elintaso ja
ympéristopakolaisten laumat kulkevat ympari
maapalloa. Afro-Indo-China véaestonvaellus
vesipulan johdosta Eurooppaan ja Pohjois-
Amerikkaan laukaisee loppumattomalta
nayttavan ja ratkaisemattoman pulmatilanteen.
EU ja NATO saavat aikaan vain lyhytaikaisia
vakaita kausia eika USA pysty aikaisempien
sotiensa ja terrosmin koydyttdmana myoskéaan
vastaamaan tilanteeseen. Konfliktit éljyalueilla
pitavat energiatilanteen epdvakaana ja 6ljyn
hinnan 150 $ per barrel ylapuolella. Stagflaatio
(korkea inflaatio, suuri ty6ttdmyys ja
hallitsemattomat kasvupyréhdykset ja lamojen
toistumiset) ndyttaa ainoalta pysyvélta asialta.


http://www.acunu.org/millennium/energy-env-backlash.html
http://www.acunu.org/millennium/energy-technology.html
http://www.acunu.org/millennium/energy-technology.html
http://www.acunu.org/millennium/energy-political.html

Skenaariot ja riskit

Miten ndihin skenaarioihin tulisi suhtautua? Narratiivisesti niistd kukin kertoo
maailmantilasta tulevaisuudessa vuoteen 2020 mennessd, tapahtumista ja ihmisten
toimista, valtioina, liikeyrityksind ja kansalaisjarjestoina tai yksiloind ja
organisoitumattomina ryhmina tai vaikka jarjestaytyneena rikollisuutena seka toimien
halutuista ja ei-toivotuista vaikutuksista tai saavuttamatta jaavista tavoitteista. En aio
paneutua niihin yksityiskohtaisesti, vaan pysyttelen yleisemmélla tasolla.

Mielenkiintoinen skenaarioiden piirre on se, mitd ihmisten oletetaan kussakin
skenaariossa tietdvan maailmasta, jossa elévat. Esimerkiksi mit& on oletettu “tiedettdvan”
siitd paljonko erilaisia energiavarantoja on maankamarassa ja missa ja kenen
omistuksessa ne ovat, paljonko uskotaan olevan vielé 10ydettavissé ja kédytettavissa
teknologian ja talouden tasolla, joka hallitaan kaupallisesti.

Toinen “tietdmisen” alue koskee kéypia energiateknologioita, uusien
energiainnovaatioiden kayttoon saamista ja konventionaalisten energiamuotojen
epékonventionaalisempia lahteita.

Kolmas térked "tiedon” alue on eri energiamuotojen kayton ymparistolliset ja logistiset
seuraukset ja muut reunaehdot seké yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys riskien
nakokulmasta. Skenaariot eroavat ndiden “tietdmisien” suhteen toisistaan.

Voidaan kysya, miksi jotkut asiat "tiedetddn” toisessa mutta ei toisessa skenaariossa.
Eikd skenaariot voitaisi harmonisoida tietdmisten suhteen? Riippuuhan menestyminen tai
epéonnistuminen oleellisesti siitd, toimitaanko skenaarioissa todellisesti toteutuvan
tilanteen mukaan vaiko siité tehdyn virheellisen oletuksen mukaan.

Tahéan voidaan yhdelld tavalla vastata, ettd tieto on kyll& kaikissa sama, mutta
skenaarioiden erilaisuus syntyy siitd, ettd yhdessa skenariossa sen ajatellut toimijat
jattdvat oman etunsa vuoksi kayttamétta jotain olemassaolevaa tietoa ja toisen skenaarion
toimijat samasta syysta preferoivat toista tietoa. Skenaariot jo siten valillisesti maarittavat
osaksi my0s sen, ketkd maaragvat ko tulevaisuudessa energiamarkkinoilla. Taméa
synnyttéa kuitenkin uuden kysymyksen, mika sitten on skenaarioille yhteinen todellinen
tietovaranto tai sitd koskeva invariantti hypoteesi, josta kukin skenaariotoimija on voinut
valita omaksi parhaakseen.

Toinen tapa ajatella on, ettd erilaisuus kuvastaa tiedon syvéa epavarmuutta, ja etta juuri
se esitetadn vaihtoehtoisina skenaarioina. Tdman tulkinnan perusteella kunkin skenaarion
rajoitettua maailmanymmarrysta voidaan pitaé kontingenttisesti totena (eli mahdollisena).
Tamakéaéan tulkinta ei kuitenkaan poista riskin ongelmaa: mité tapahtuu skenaarion
kuvaamassa toiminnassa, jos skenaario-oletuksen mukaisesti totena pidetyn



tulevaisuuden sijasta toisen skenaarion mahdollisena pidetty tulevaisuus osoittautuu
toteutuvaksi.

Johtopaatoksena on, ettad jokaiseen skenaarioon on sisaan rakennettu riski, joka voidaan
tunnistaa vain toisista skenaarioista kasin. Skenaariot eivat itsessaan tarjoa viitteita
riskiarviointiin, vaan se jaa erikseen tehtavaksi.

Esimerkki riskin tunnistamisesta skenaarioissa

Tilanne on tuttu myods ilmasto-ongelman ymmartdmisessé ja sen erilaisten
toimintavaihtoehtojen arvioinnissa. Tiedollisesti vallitsee edelleen epavarmuus
ongelmasta ja sen laadusta ja mahdollisista seurauksista, miten ilmaston mekansimit
tulevat reagoimaan ihmisten aiheuttamiin paastdihin ja miten ne toimivat omalakisesti
ihmisten toimista riippumatta.

Skeptikot esittdvat, ettd ihmisperdista ongelmaa ei ole olemassakaan, vaan kaikki selittyy
luonnon omilla syys-seurausketjuilla. Siten kaikki toimenpiteet ovat turhaa rahan ja ajan
haaskausta, joka on poissa taloudellisesta kasvusta. llmasto-ongelman tutkijat ja like-
minded tahot vaativat puolestaan suhtautumaan ihmisen aiheuttamaan péastojen
vaikutuksiin ja niiden seurausilmi6ihin luonnon prosesseissa mité vakavimmin ja
kehittdmaan kollektiivisia kannustimia ja rankaisuja ja tekemaan sitovia kansainvélisia
sopimuksia ilmasto-ongelman ratkaisuja varten.

Tiedon epavarmuuteen viitaten voidaan nyt olettaa, ettd skeptikot ovat oikeassa eika
ongelmaa olekaan. Jos tehdaan kuten he ehdottavat ja jos heidan ymmarryksensa
osoittautuu tulevaisuudessa oikeaksi, tuloksena on ilmeinen menestys, jonkinlainen
nykyisyyden jatkumo BAU skenaarion tasolla.

IiImasto-ongelman tutkijoiden ndkemykset ja tutkimustiedot ovat pdinvastaiset mité tulee
ihmisen rooliin ongelman kehittymisessa. Jos toimitaan heidén suositusten mukaan ja jos
heidan nakemyksensé osoittautuu oikeaksi, niin kehitys kulkee parhaalla mahdollisella
tavalla vaikean ongelman kanssa ratkaisuun. BAU-skenaarioon verrattuna kulutuksen
kasvu saattaisi jaada hitaammaksi ja suuntautua globaalisti toisin, mutta ympaéristo olisi
paremmassa kunnossa ja globaalinen tasa-arvo olisi paremmalla tolalla, taloudellinen
kasvu kééntyisi kohti kestavan kehityksen suuntaa ja ilmasto-ongelman uhkaa opittaisiin
hallitsemaan. Tahén arvioon eivat vaikuta skeptikkojen nakemykset, silla niiden oletettiin
olevan virheellisia. Kollektiiviset edut globaalissa mittakaavassa BAU:hun verrattuna
olisivat merkittavia ja kustannusmenetykset siihen verrattuna siedettaviad. Skeptikkojen
strategiaa ja ilmastotutkijoiden strategiaa ei tallaisessa vertailussa, jossa kumpaakin
tarkastellaan omien oletustensa mukaisesti, vélttdmatta voitaisi asettaa
paremmuusjarjestykseen.

Jos sen sijaan tarkastellaan toimintatapojen riskejé vaihtoehtoisen skenaarion tilanteessa,
niin skeptikkojen strategian katastrofaalinen riski tulee esille. Jos noudatetaan
skeptikkojen suosituksia olla tekemattd mit&an, ja sitten ilmasto-ongelma osoittautuu



kuitenkin juuri niin vakavaksi kuin tutkijat ovat esittdneet, niin toimettomuuden
strategian seuraukset ovat katastrofaaliset koko ihmiskunnalle. Jos taas toteutetaan
ilmasto-ongelmien ratkaisustrategiaa, ja skeptikkojen ymmaérrys osoittautuisikin
paremmin todellisuutta vastaavaksi, niin ilmastostrategian kustannukset ja sen
aiheuttamat menetykset ovat kohtuullisia ja nopeasti uuden ymparistéteknologisen
kehityksen my6ta umpeen kurottavissa. Lisaksi sen johdosta skeptikkojenkin tulevaisuus
olisi kestavdmmall& pohjalla. Riskiarvioinnin perusteella skeptikkojen
toimettomuusstrategia on siten hylattavisséa katastrofaalisen riskin strategiana.

Hyvéssa paatoksenteossa katastrofaalisia riskejé ei tule eika tarvitse ottaa, toisenlaisiakin
vaihtoehtoja on aina olemassa. Toinen konkreettinen esimerkki téllaisesta
riskistrategiasta on ydinvoiman lisarakentaminen, jossa myds on otettu tarpeettomasti
katastrofaalinen riski ilman ettd kansalaisille on siita edes kerrottu.

Energian tarve tulevaisuudessa

Eri energiamuotojen osuudet vaihtelevat eri skenaarioissa. Eroja rajoittavana tekijana
skenaarioita laadittaessa on ollut aikajanteen lyhyys vuoteen 2020 mennessd. Maailman
energiamarkkinoiden mittakaavassa merkittavan uuden energiaratkaisun
kaupallistaminen vie aikaa puolen vuosisadan verran, silloinkin kun kyseessé on ollut
6ljyn ja kaasun kaltaisten helppojen ratkaisujen hyodyntdminen. On siis luonnollista, ettd
skenaarioiden laatijat eivéat ole esittdneet suuria mullistuksia markkinoiden
perustarjontaan tarkasteltavana aikana, mika puolestaan merkitsee sita etta
energiamarkkinoiden paattajat ovat talla aikajanteelle osittain samoja kuin nykyisinkin.
Tama ei kuitenkaan merkitse, etteikd uusia merkittavia toimijoita ilmaannu myaos.

BAU:n Yllatyksettomassa menossa joudutaan ratkomaan Peak-Oil ongelmaa — King
Hubbertin hengessa - jo vuoden 2020 tienoilla, Ymparistopuhurin potkussa ajankohta
siirtyy, lahinna kasvun hidastumisen, bioenergian voimakkaamman lisdyksen ja
energiankayton tehostumisen johdosta, 10 vuodella eteen pain ja Faustinen vauhti siirtaa
sitd aina vuosisadan puolivéliin teknologian kehitysta kiihdyttamalld mutta kasvusta
tinkimatta. Poliittisen melskeen skenaariossa kukaan ei valitd Peak-ongelman
olemassaolosta, silla energialaitoksiin ja -laitteisiin kohdistuva terrorismi, rikollinen
toiminta ja korruptio seka valtioiden valiset vastakkainasettelut energialéhteiden
hallinnassa ja ihmismassojen liikehdinnat eloonjddmisen toivossa ovat ongelmina
suurempia.

Energian tuotannon kasvu vuoteen 2020 mennessa BAU skenaariossa on noin 36%
vuoden 2005 tasosta laskettuna. Oljy, maakaasu ja hiili hallitsevat edelleen
energiamarkkinoita niin tuottajien kuin kuluttajienkin puolella ja kansainvalisessa
kaupassa. BAU:n energiapaletissa eniten lisaantyy maakaasun kaytto, lahes 50%:lla, kun
taas 6ljyn ja hiilen tuotanto kasvavat puolta hitaammin. Toinen ’nousija’” on bioenergia,
jonka tuotanto kasvaa 50%:Ila vuoden 2005 maarasta. Muiden uusiutuvien tuotannon
maarat lisdantyvat merkittavasti ko alan teollisuutta ajatellen, mutta maailman
energiamarkkinoiden volyymiin suhteutettuna niiden osuus jaa edelleen vahaiseksi
vuoteen 2020 mennnessa. Fsisiovoiman maara kasvaa, mutta keskimaaraa hitaammin.



Kysymys ketk&a maaraavat tulevaisuuden energiamarkkinoilla saa osittaisen vastauksensa
energiapaletin ja energiainventaarioiden perusteella. Oljyn, kaasun ja hiilen tuottajat ja
niiden kayttajat ovat maaraavia toimijoita viela tulevaisuudessakin. Taméa on
perusasetelmana kaikissa skenaarioissa.

Energiavarojen niukkeneminen jollakin suunnalla voimistaa maaraévaa asemaa
toisaalla. Voidaan erityisesti todeta, ettd Vendjan energiatarjonnasta ja ludutuksesta on
tulossa erés tarkeita toimijoita koko maailman energiamarkkinoilla.

Venéléinen energiabisnes on jo nyt ratkaisevan tarked koko Euroopalle: 06ljyd, kaasua,
hiilta, s&éhkoé edullisesti maailman markkinoiden hinnoilla. Suhtautumisessa tdhén
ilmeiseen tosiasiaan, joka on osa kilpailun vapautumista ja lisd&ntymistd, on Suomessa
outoja piirteitd. Outoa on nimenomaan se, etta entisestd kommunistimaasta taytyy tanne
tulla opettamaan markkinatalouden toimintaperiaatteita, kuten kilpailun sallimista
markkinoilla, hintatason alenemisen ja toimitusten vakauden etuja, ja pitdmaan
suomalaisten kuluttajien puolta markkinoilla. Jotkut ovat meilla kasittdneet vapaan
kilpailun vaarin. Silla ei tarkoiteta sit4, etta yritysten pitad saada pysya vapaana
kilpailusta ja itse madréta hintatasonsa! Meilld on riittavasti kaupallista kokemusta
neuvotteluista venélaisten kanssa niin, ettei joka hetki tarvitse pelatd, ettd suomalaisia
vedatetddn energiakaupoissa. Niin ei ole tapahtunut puoleen vuosisataan. Otsikon teemaa
on siten aihetta tarkastella myds siitd nakokulmasta, ketk&d méaraavat Suomessa energia-
asioissa ja miten.

Toinen merkittava asia on, ettéa Kiina tulee seké suurkuluttajana etta teknologian ja
energian tuottajana olemaan aikaisempaa maaraavampi toimija maailman
energiamarkkinoilla. Tamé& voi myos vetaa puoleensa myos kiinalaista yhteiskuntaa
hajottavia voimia.

Erddnd uutena mahdollisena tapahtumana saatetaan vield nahda energian suurtuottajien
tai jonkun niista siirtyminen biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien energiamuotojen
tuotantoon ja niiden tarvitseman teknologian kehittdmiseen. Voi ajatella vaikka, etta
esimerkiksi Shellin kaltainen energiajatti ottaa missiokseen kriittisen massan
aikaansaamisen uusien energiamuotojen ja energiateknologian kehitykselle ja niiden
kaupallistamiselle tai ehka ndemme Brasilian viel& maailman energiantuottajana.

Mit& ollaan tietdvind&n energiavaroista.

Ajankohtaiseen keskusteluun energiavaroista on tullut hdmmentavi piirteitd, sen vuoksi
sana ’tietdvinadn’ on tassé paikallaan. Joiltakin arvovaltaisilta tahoilta viestitetaan, ettei
kukaan oikeastaan tiedak&&n mit&én eri energiavarojen maarasta ja ettd kaikkia tunnettuja
energialajeja voi ajatella olevan yhta rajattomasti. Niitd ilmaantuu aina lisdd kunhan vain
joku bisnestaho on kiinnostunut etsiméén ja niiden kéytettavyyden ja hyvéksyttavyyden
ja ajoituksen mééradvat vain kaupalliset voitonsaantiodotukset. Tallaisella puheella on



tietysti omat perustelunsa ja omat tarkoituksensa mielialan manipuloimiseksi, mutta
mielesténi se ei ole kéypa lahtokohta riippumattoman tutkimuksen nakékulmasta.

Toisaalta on alettu yhd vakavammin varoitella uhkaamassa olevasta Peak Oil ilmiosta eli
etté suurin mahdollinen huippu 6ljyn tuotannossa ollaan pian saavuttamassa — King
Hubbertin mallin mukaisesti — ja sen jalkeen on sitten vain tuotannon alaspain menoa.
Tallainen argumentointi edellyttdd konventionaalisten Oljyvarojen lopullisen maaran
“tietdmistd” jollakin karkeusasteella. Oheinen taulukko esittdd WEC:n saannollisesti
julkaiseman (2002) inventaarion tuloksia..

(Taulukko: Fossil fuel and Uranium Reserves & Resources, WEC)

Konventionaaliset 6ljyvarat tiedetédédn t4ssd taulukossa niukoiksi.Mutta taulukosta
néhdaan myaos, etta kaasuvarat, joiden kulutus kasvaa nyt nopeimmin, ovat yhtalailla
niukat, ja siten on odotettavissa myos Peak Gas probleema. Kolmantena niukkuutena
voidaan havaita fissiolaitoksissa kaytettavissa olevat uraanivarat, jotka ovat viela
edellisidkin vahdisemmat. Niinpa on mahdollista, ettd Peak Uranium ilmi6 tulee
sijoittumaan ajallisesti kahden edellisen véliin, mikéli nykyinen kiinnostus uusiin
ydinvoimalaitoksiin realisoituu muuallakin kuin meilla. Kaikkien kolmen
uusiutumattoman energiamuodon saavutettua vuoron perdan kypsén Peak-vaiheensa,
voimme puhua jo yhteisestd ’Energiavajoamasta’ eli ERV-ongelmasta. Siit4
selviamiseksi on energian kayton tehostamisen lisaksi saatava kdyttoon uusiutuvia
energioita, hajautettua energiateknologiaa tai fuusioenergiaa korvaamaan néit4 hupenevia
energiamuotoja.

Millenniumin skenaariot tukevat ERV-tulkintaa.

Energiavarojen maara on suraan riippuvainen kaytettavissa olevista
energiateknologioista. Eri skenaariot antavat erilaisen painotuksen ja arvon uusien
energiateknologioitten kehittamiselle: BAU:ssa ja ’Poliittisessa melskeessa’ aktiivinen
kehitystyd on vahaista, 'Faust vauhdissa’-skenaariossa se on voimakkaimmillaan ja
vauhdikasta se on bioenergian osalta myos *Ymparistopuhurin potkussa’. Skenaariot
tarjoavat mahdollisuutta pohtia myds energian siirtoa maapallon ulkopuolelta
langattomasti planetaariseen verkkoon ja muita ’ suuri on kaunista’- ideoita.
"Ymparistopuhurin potku’- skenaariossa olisi mielellaan ndhnyt mainittavan OTEC
(ocean thermal energy conversion) teknologia yhdistettyna vetytalouteen energian
siirrossa ja jakelussa. Myds polttokennot, mikroturbiinit ja hajautetun energiapolitiikan
paikalliset ja ’pieni on kaunista’- mahdollisuudet jaavat turhaan vaille mainintaa.
Millenium skenaarioiden mielenkiintoisimpana antina pidéan uusien ideoitten esittamista
seka tunnettujen epakonventionaalisten mahdollisuuksien esilleottamista.
Fissioydinvoiman suhteen Millennium skenaariot eivat tuo esille mitdan nykyisista
kasityksista poikkeavaa, lukuunottamatta *Poliittinen melske’- skenaariota, jossa Venaja
rakentaa runsaasti fissiovoimaa lisda voidakseen myyda fossiilisia polttoaineita
maailman markkinoilla.
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Kilpailu ja sopeutuminen

Michael Porterin kilpailumalli on skenaarioitten energiamarkkinoilla ja
todellisuudessakin jo tdydessa vauhdissa. Kilpailua kdydaan nyt globaaleissa puitteissa
vailla kansallisten markkinatalouksien reunaehtoja, saintoja ja valvontaa uusliberalismin
ja globaalikapitalismin hengessa.

Toimijat vapautuvat markkinatalouden kahleista edistamaan kukin vain omia ja
liittolaisten etujaan muiden kustannuksella, mika tekee sopeutumisesta liiketaloudellisena
ja poliittisena pelina erilaisen kuin aikaisemmin.

Kansallisvaltioiden mandaatit pirstoutuvat ja suuri osa niiden vallasta kasaantuu
bisneskoaliitioille ( bisnesvaltioille) ilman vastuuta tai rajoitetun vastuun kanssa.
Toisaalta osa vallasta siirtyy suuremmille poliittisille integraatioille, kuten EU. Jéljelle
jaavan poliittisen vallan earningsuhde”: verotulot jaettuna vastuun kustannuksilla tulee
olemaan oleellisesti heikommalla pohjalla kuin aikaisemmin. Tdma on uutta globaalia
kilpailuasetelmaa, ja se vaikuttaa myos energiamarkkinoilla sithen kuka paattaa
tulevaisuudessa ja miten. Paattamisen perustuslaki on oleva globaalikapitalismin
uusliberalistinen ideologia.

Bisness vetad ja ohjastaa kehityksen vankkureita tahtomallaan tavalla ja politiikka
tuuppaa niita takaa haluttuun suuntaan vaikkakin heikentyvin voimavaroin. Kilpailua
energiamarkkinoilla tullaan vuoteen 2020 mennessé kdymaan pééasiassa
machiavellistiselld moraalilla tarvittaessa poliittisilla ja sotilaallisilla valiintuloilla uhaten.

Loogisesti sopeutumista hallitsee Ashbyn laki, law of requisite variety, joka sanoo, etté
muuttuvassa ymparistossa tavoitteellisella oliolla on kaksi mahdollisuutta: joko se
muuttaa itseddnennakoivasti ympariston muutoksien kannalta edullisella tavalla ja
menestyy, tai se muuttaa tavoitteitaan niita realistisemmiksi tai luopuu niista.

Menestymisessa on kyse valittomasta kaupallisesta osaamisesta (taktinen osaaminen),
kaupallisen energiateknologian riittdvyydesta tai riittaméttomyydesta ja uusien
energiateknologian kehittdmiskyvysta (strateginen osaaminen) suhteessa toimijoiden
omiin tavoitteisiin (bisnesmahdollisuudet) ja taloudellisen kasvun globaalisiin
tavoitteisiin (globaalinen poliittinen osaaminen).
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Invariantteja reunaehtoja etsimassa

Yritan lopuksi asettaa taustaksi skenaarioille eradn yhteisen invariantin lahtékohdan
tarkastelemalla ihmisen energiamahtavuutta suhteessa luontoon ja planeetan
energitilanteeseen. Meidén on totuttava puhumaan ihmisestd nimenomaan planetaarisena
vaikuttajana.

Fotosynteesin energian kulutus eli koko elollisen luonnon mahtavuus energiamitoilla
mitattuna on noin 40 TW. Tatd maaréa voidaan pitdd hyvéana mittayksikkéna muille
energiankaytoille ja kutsuttakoon tata yksikkod vaikka Gaiaksi. 1 Luonto =1 Gaia = 40
TW. Energian planeetta saa (padasiassa) auringosta; auringon maahan séteileman
energian kokonaisvuo on noin 173 000 TW eli 4325 Gaiaa. Maan radan muutosten ym.
tekijéiden vuoksi auringon energiavuon maaré on aikojen kuluessa vaihdellut 10%
rajoissa. Olisikohan niin, ettd jokin luokkaa 4325 oleva varmuuskerroin tarvitaan
takaamaan kestavén kehityksen jatkuminen sen ajan, minké elollisen luonnon evoluutio
on vaatinut? Ja etta pienemmill& varmuuskertoimilla luonnon monimuotoisuus olisi
voinut jaada vahaisemmaéksi?

Kuva.

Auringon kokonaisvuosta menee karkeasti ottaen 50% ilmakehan lammitykseen, 30%
maapallon valaistukseen ja 20% massojen kuljetukseen. Eldamalle otollisen I[ampdtilan
yllapitdmisesséd maapallolla luonnon omalla kasvihuoneilmi6lla on ratkaiseva osuus. Sen
voimakkuudesta energiamitoissa en ole nédhnyt arvioita, mutta sen aikaansaama
ilmamassan lampdsisallon muutos on yksindan jo 0,1 Gaian luokkaa. Siihen olisi
lisattdva kuitenin vield merien lamposisalto.

Tahan lahes invarianttina pysyvaan kosmiseen kokonaisuuteen ihminen on asettautunut
ja kasvattanut koko ajan omaa mahtavuuttaan oliolajina, niin kuin ei mikaén toinen laji.
Ihmisen energian kaytto tat4 nykya on lahes 0,5 Gaia ja se on nopeasti edelleen
kasvamassa, samalla kun ihmisen aikaansaama kasvihuonevaikutus on
kymmenkertaistumassa. P&invastoin kuin luonnon energian kéytté ihmisen energia on
nykyisin perdisin padasiassa uusiutumattomista varannoista, minka vuoksi se on
ympariston laadun huononemisen kannalta suhteellisesti tuhoavampaa kuin luonnon omat
toiminnot.
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Skenaarioiden opiskelun jélkeen kunkin omaksi tehtavéksi jaa pohtia, mille hevoselle
omat panoksensa asettaa” eli strategian hahmottaminen. Skenaarioilla ei voi tuoda esille
parasta vaihtoehtoa, joka olisi kaikille pelaajille yhtalailla paras. Energiapeli on osittain
aina nollasummapelid eri toimijoiden valill4 seka ihmisen ja luonnon vélill4, mutta
onneksi ei yksinomaan sitd. Suuri haaste nykyisessa myllerryksessa on, miten pelin win-
win luonne saataisiin ratkaisevammaksi kuin sen nollasummaluonne.

Itse panisin panokseni pieni on kaunista” energiapolitiikkaan jolle olisi ominaista

- uusien energiateknologioitten kehittdmisen edistettdminen vahintdankin yhté
paljon kuin mité fissiovoiman kehitys on aikojen kuluessa saanut ja saa edelleen
tukea; nanotekniikka, biotekniikka, "domestikoitu” photosynteesi,
informaatiotekniikka ja sahkovoimatekniikka,

- uusiutuvaan energiaan panostaminen; tuulienergia, aurikoenergia, maalampo, puu
ja muu bioenergia,

- hajatetun energiantuotannon monipuoliset paikalliset ratkaisut asetetaan
keskitettyjen ja riskialttiiden yhdenasian energiaratkaisujen edelle; yhdistetty
lammon/kylman ja sdhkon tuotanto, IV sukupolven fissiolaitokset jos niita
tarvitaan, polttokennot, mikroturbiinit, biokaasu, maakaasu

- energiatehokkuus- ja ympéristofilosofia nostetaan suurempaan arvoon
paatoksenteossa,

- fossiilisten polttoaineiden kayton ympéristotehokkuutta parannetaan tekniikkaa
kehittamméll4 ja polttoainevalinnoilla: maakaasu, hiilen ja turpeen polttotekniikka

Tiedan kyllg, etté tallainen suunnan valinta on meilla mahdotonta ja sen
mainitseminenkin varmaan jo tuomittavaa, silla se edellyttéisi nykyisesta ”suuri on
kaunista ydinunesta” heradmisté.

Niinp&, mitd opimme t&st4? Lopetan Tuula Korolaisen runon kevennyksella:
Aika

Ihmisella on eilen, tdnaan,
ihmiselld on huomenna,
hiirivaari mietiskeli.
Syveni ryppy otsassa.
Ihmisella on kaikki ajat,
hiirelld nyt, siis ahtaat rajat.

Mutta - ja tassé vaari empi:
Onkohan ihminen onnellisempi?

(Tuula Korolainen: Kuono kohti tdhted, Lasten Keskus, Helsinki 2005; Finlandia Junior -voittaja 2005)
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