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Suomalainen valtarakenne Pohjoismaisessa vertailussa

Tarkastelen esityksessédni suomalaisia valtarakenteita pohjoismaisen vertailun valossa.
Pohjoismainen vertailu on perusteltua maiden samankaltaisen poliittisen kulttuurin ja pitkélti
yhteisen historian vuoksi. Voimme tehdd syvillisid kansallisen tason analyyseja
valtarakenteista ja niiden muutoksista, mutta vasta vertaileva tutkimus voi paljastaa sen, mika
kansallisessa valtarakenteessa on ainutlaatuista ja mikd taas on yhteistd monille maille.
Pohjoismainen vertailu on mahdollista, koska viime vuosina ndissd maissa on tehty paljon
valtatutkimusta. Tanskan parlamentti pditti v. 1997 kaynnistdd valtatutkimuksen, miti
inspiroi Norjassa 1970-luvulla ja Ruotsissa 1980-luvulla toteutetut valtatutkimukset. Tanskan
valtaprojekti padttyi 2001. Norjan valtaprojekti tyoskenteli samanaikaisesti Tanskan
hankkeen kanssa. ja valmistui syksylld 2003. Ruotsin valtatutkimusprojektit paittyivat 1990
ja 2000. Ensiksi mainittu inspiroi omiani Suomen eliittirakenteita tarkastelleita projekteja,
jotka valmistuivat 1992 ja 2003. Suomi on ollut valtatutkimuksen suhteen pahasti
jélkijunassa, silld meilld SA:n tutkimusohjelma kiynnistyy vasta vuoden vaihteessa. Omasta
tutkimusharrastuksestani johtuen keskityn esityksessédni pédosin eliitteihin. Esitykseni
perustuu heinékuussa politiikkan tutkimuksen maailmankongressissa Fukuokassa esittiméaani

paperiin.

Vertaan Pohjoismaisia eliittirakenteita kolmen ulottuvuuden suhteen, jotka ovat 1) eliitteihin
rekrytoitumisen avoimuus, 2) eri eliittiryhmien vélisten linkkien tiiviys (vuorovaikutus,
asenteellinen yksimielisyys) ja 3) eliittien ja kansalaisten vélisten linkkien tiiviys
(vuorovaikutus, asenteellinen yksimielisyys). Ensimméinen kysymys kuuluu, milld tavalla
Pohjoismaiset eliittirakenteet ovat muuttuneet ndiden ulottuvuuksien suhteen. Toiseksi,
klassisen eliittiteorian kysymyksenasettelua seuraten, kuinka monta eliittid on kussakin
Pohjoismaassa. Analyysini perustuu pohjoismaisten valtatutkijoiden johtopadtoksiin ja on
siten hyvin alustavaa. Ongelma vertailussa on siini, etti pohjoismaisissa eliittianalyyseissa
on kéytetty hyvin erilaisia muuttujia. Siten muuttujien ollessa erilaisia myds johtopadtokset
voivat olla erilaisia, vaikka tutkimuksen kohteena olevat ilmiot olisivat identtisid. Onkin
selvéstikin tarve olemassa ainakin Eurooppalaiselle vertailevalle eliittitutkimukselle, jossa
kiytetddn identtisid muuttujia. Onneksi pohjoismaissa eliittianalyyseissa eliitit on mééritelty

hyvin pitkilti samalla tavalla virka-asemien perusteella (positional approach).



Rektytoituminen eliitteihin

Rekrytoituminen eliitteihin kaikissa Pohjoismaissa noudattaa hyvin samanlaista mallia
sukupuolen, koulutuksen, sosiaalisen taustan, syntymé- tai kasvupaikan ja eliittien
uusiutumisen osalta. Vaikka naiskansanedustajien osuus on Pohjoismaissa maailman
korkeimpia, naisten osuus eliittiasemista on yhd melko matala, 12-23 % (Suomi 13->19%)).
Téssd suhteessa eri eliittiryhmien vélilld on kuitenkin merkittdvid eroja. Poliittisessa eliitissd
naisten osuus on suurin 31-40 %, jonka tulevat kulttuuri- ja mediaeliitit (Norjassa kuitenkin
jarjestoeliitti on kolmanneksi avoin naisille). Sitd vastoin elinkeinoeldmin eliitti on kaikista
suljetuin naisille (Suomi 4%). Eliitteihin kuuluvat ovat paljon koulutetumpia, yleensi
akateemisesti, kuin videstd keskiméarin. Vahintddn kolmasosa eliittien jésenistd on 14htdisin
ylidluokasta, mikd merkitsee tdmin luokan merkittivad yliedustusta videstoon verrattuna.
Ylédluokkainen tausta ndyttdisi olevan yleisin ja tydvdenluokkainen tausta harvinaisin
Ruotsissa. Tdssd suhteessa poliittinen ja jérjestdeliitti muistuttavat eniten ja elinkeinoelimén

ja kulttuurin eliitti véhiten vieston sosiaalista kerrostuneisuutta.

Kokonaisuudessaan pohjoismaiset eliitit ovat melko avoimia eri sosiaalisille ryhmille. Tdma
avoimuus on jopa lisdéntynyt viime vuosikymmenind. Kuitenkin on olemassa muitakin
tekijoitd naisten heikon edustuksen ohella, jotka viittaavat piinvastaiseen suuntaan.
Péadkaupunkiseudun merkitys eliittien kasvualueena ei ole supistunut, vaan kasvanut, mika
viittaa heikentyneeseen alueelliseen liikkuvuuteen. Edelleen eliittien “sisésiittoisuus” eli
eliittiaseman periytyminen on merkittdva ilmio, ainakin Tanskassa ja Norjassa. Tosin sanoen
Tanskassa 20 % ja Norjassa jopa vieldkin suurempi osa eliitin jasenistd on ldahtdisin perheista,
jossa ainakin toinen vanhemmista on my0s kuulunut eliittiin. Osuus on selvésti pienempi

Ruotsissa ja Suomessa.

Missd Pohjoismaassa eliitteihin rektytoitumismalli on sitten kaikkein avoin? Téhén on ldhes
mahdoton vastata, koska tutkimuksissa on kéytetty hyvin erilaisia sosiaalisia ryhmid

madrittdvid muuttujia. Joka tapauksessa erot ovat pienet Pohjoismaiden vililla.



Eri eliittiryhmien sisiinen ja niiden vilinen koheesio

Erojen vihiisyys koskee myos eri eliittiryhmien sisdistd ja niiden vélistd koheesiota eli
yhtendisyyttd ~ Pohjoismaissa. Tanskassa  poliitikoilla ~ on  wuseita  erilaisia
vuorovaikutusverkostoja, mutta he ovat hidmmaistyttivin heikosti integroituneet muihin
eliittiryhmiin. Itse asiassa ndiden kontaktien tiiviys on vdahentynyt. Toisin sanoen poliittisella
eliitilld on keskeinen asema Tanskalaisessa yhteiskunnassa, mutta se on suhteellisen
eristynyt. Sama eristyneisyys koskee myos taiteilijoita, upseereita ja ylldttden myos
paétoimittajia. Edelleen eliittiryhmien uramallit ovat nykyisin suhteellisen suljetut, joskin

eliittikierto on lisdéntynyt.

Todennékdisesti Norjassa eliittikoheesio on Tanskaa vahvempi. Silti eliittien véliset
kompromissit ovat rapautuneet, esim. suhteessa maan EU- ja Nato-jdsenyyteen. Eliittien
osallistuminen kansallisiin eliittiverkostoihin tai korporatiiviseen pditdksentekoon ei ole
luonut perustaa eliittien viliselle konsensukselle. Vaikka useimpien eliittien vililld esiintyy
konsensusta, Norjan valtatutkijoiden havainnot viittaavat myds merkittivadan eliittien
viliseen vastakkainasetteluun koskien yksityisen ja julkisen, keskuksen ja periferian sekd

kasvun ja sosiaaliturvan vélistd suhdetta.

Toisaalta liikkuvuus eri eliittiryhmien vélilld on luonut perustaa poliittisille kompromisseille.
Demokratiaa koskevien kisitysten suhteen norjalaiset eliitit eivdt ole voimakkaasti
kohesiivisid, mutta eivdt myds hyvin epdyhtendisid. Vaikka eliiteilli on omat
erityiskiinnostuksen kohteet, samanaikaisesti niilldi on identtiset késitykset monista

ajankohtaisista kysymyksista.

Ruotsissa eliittiryhmien vililld on merkittidvid asenteellisia eroja. Esimerkiksi poliittisen ja
busineseliitin asenteet maan EU-jdsenyyttd kohtaan ovat olleet hyvin erilaiset. Silti
padsdantdisesti eliitit ovat olleet suhteellisia ldhelld toisiaan useimpien asiakysymysten
suhteen. Huolimatta melko pienistd eliittien vélisistd ndkemyseroista, Ruotsin
eliittirakennetta ei voida pitdd hyvin kohesiivisena: yhtdiltd yksittdisten asiakysymysten
suhteen on olemassa suuria nidkemyseroja. Toisaalta erot ovat usein merkittivimpia

eliittiryhmien sisélld kuin niiden valilla.



Ruotsin eliittitutkimuksen johtopdétds on, ettd maan eliittirakennetta luonnehtii merkittava
homogeenisuus ajattelutapojen suhteen. Tdmi ei tarkoita, ettd eliittien jdsenet olisivat
yhtenédisid mielipiteiltdéin, vaan pdinvastoin erot ovat suuria. Kuitenkin eliittien jésenet ovat
yksimielisid siitd, mik& mielipiteiden “kombinaation” pitéisi olla, mikéd viitannee yhteisten
pluralististen pelinsdéintdjen olemnassaoloon. Tdssd suhteessa vallitsee laaja konsensus.
Yhteenvedonomaisesti eliittien koheesion suhteen Ruotsia on syytd verrata pikemminkin

Norjaan kuin Tanskaan.

Suomessa eliittien koheesio on muuttunut samaan suuntaan kuin muissa Pohjoismaissa.
Eliittien muodostama vuorovaikutusverkosto on 16yhtynyt sitten 1990-luvun alun ja niiden
instituutioiden madrd, joiden kanssa eliitit ovat hyvin tiiviissd vuorovaikutuksessa, on
viahentynyt. Toisin sanoen verkoston ydin keskittyi eli sithen kuuluvien toimijoiden méara
supistunut, kun taas kokonaisuutena vuorovaikutusverkosto on hajautunut. Eliitit ovat siten
kasvavassa médrin erilaistuneet. Joukkotiedostusviline on selvisti keskeisin instituutio, joka
integroi merkittdvimmin eliittien vuorovaikutusverkostoa, joskin senkin keskeisyys on
viahentynyt. Eliittien vuorovaikutusverkoston ytimen eli sen joukon, johon eliitteihin
kuuluvien henkiléiden vuorovaikutus tilveimmin suuntautuu, muodostavat
joukkotiedotusvélineen ohella viisi instituutiota, jotka ovat hallitus, yksityinen yritys, pankki,
valtion keskushallinnon virasto ja yliopisto. Kuitenkin vuorovaikutusverkoston
fragmentoituminen nédkyy siind, ettd eri eliittiryhmien muodostaman valtaeliitin
vuorovaikutus useimpien instituutioiden kanssa on vidhentynyt vuoden 1991 jilkeen.
Demokratiaa ja vallan jakautumista koskevien asenteiden osalta eliitit ovat kasvaneet
erilleen. Toisin sanoen asenteellinen etéisyys eliittiryhmien vélilld on kasvanut sitten 1990-

luvun alun.

Kuitenkin, huomioon ottaen, ettd 1990-luvun alussa eliittien vililld vallitsi Suomessa laaja
konsensus, johtopédédtdkseni on — huolimatta eliittiverkostojen kasvavasta hajautumisesta ja
vihentyneestd asenteellisesta yksimielisyydestd, ettd Suomessa eliittirakenne on

yhtendisempi kuin muissa Pohjoismaissa.

Eliittien ja kansan viiliset yhteydet

Eliittien ja kansan vilinen yhteys on muuttunut kaikissa Pohjoismaissa. Kollektiivisesta

poliittisesta toiminnasta on siirrytty kasvavassa miérin yksilolliseen toimintaan; voidaan



puhua osallistumisen individualisoitumisesta. Kollektiivisten organisaatioiden kuten
puolueiden ja ammattijarjestdjen jasenmadrdt ovat supistuneet viimeksi kuluneiden
vuosikymmenten aikana, mikd on vdhentéinyt niiden kykyé toimia linkkini kansalaisten ja
vallankadyttdjien vililla. Huolimatta tdstd yhteisestd trendistd pohjoismaisten valtatutkimusten

johtopéétokset ovat erilaiset eliittien ja kansan vélisen suhteen osalta.

Poliittisessa keskustelussa yleisen viittimdn mukaan kuilu eliittien ja kansan vélilli on
kasvamassa. Kuitenkaan ndin ei ole asianlaita Tanskassa tanskalaisen valtatutkimuksen
mukaan. Tanskalaiset ddnestdjit ovat yleisesti kiinnostuneita politiikasta, heilld on siitd
tietoa, he ymmartéavit poliittisia asioita, heidén asenteensa ovat kohtuullisen johdonmukaisia
ja heiddn asenteidensa ja puoluevalintansa vililld on vahva yhteys. Itse asiassa kuilu
ddnestéjien ja poliittisen eliitin valilld on kaventunut. Poliitikot ja vdestd ovat sukupuolen, idn
ja koulutuksen suhteen samanlaisempia kuin koskaan aiemmin. Asenteellinen kuilu
tanskalaisten poliitikkojen ja kansalaisten vililli on pieni useimmissa asiakysymyksissi
suhtautumisen EU:hun ollessa nikyvimmin poikkeuksen. Yksittdiset kansalaiset kokevat
itsensd kansalaispitevimmiksi ja vihemméin voimattomiksi kuin aiemmin. Tanskalaisen
valtatutkimuksen johtopditds on “kaikki on mennyt himmaistyttivin hyvin” eli valtakuilu

tanskalaisessa yhteiskunnassa on kaventunut.

Kuitenkaan yleinen johtopddtés kuilun kapenemisesta eliitin ja kansan vililld ei ole
suoraviivainen. Tanskalaiset tutkijat myontdvét, ettd ajoittain kansalaiset kokevat suuren
kuilun itsensd ja poliitikoiden vililld samoin kuin poliitikot havaitsevat kuilun heidén ja
adnestdjiensd vililld. Vaikka etdisyys eliitin ja kansan vélill4 voi olla pieni, tyytyméttomyys

olemassa olevaan etiisyyteen voi siitd huolimatta olla kasvanut.

Norjan valtatutkimuksen kansalaisyhteiskuntaa koskeva johtopditds on tanskalaisten
tutkimusta paljon negatiivisempi: demokraattinen komentoketju &adnestdjistd julkiseen
valtaan on rapautumassa. Puoluejohdon rekrytointipohja kutistuu kun puolueiden
kokonaisjisenmiiri on vihentynyt puolella vuosikymmenessi. Adnestysaktiivisuus supistuu
koko ajan, varsinkin paikallisvaaleissa. Luottamus poliitikkoja kohtaan l&hestyy sitd matalaa
tasoa, joka on ollut normaali monissa teollistuneissa maissa jo pidempdin. Kunnanvaltuustot
ovat kasvavassa médrin valtion ohjailun kohteena standardoitujen hyvinvointipalveluiden

tuottajina. Samaan aikaan - kuten Tanskassa — maanlaajuiset joukkojdsenyyteen perustuvat



kansalaisliikkeet ovat heikkenemissd, kun taas ad hoc -aktivismi, naapurustoryhmét ja

harrastusjérjestot ovat kasvussa.

Péinvastoin kuin Tanskassa, Norjassa asenteellinen kuilu eliitin ja vieston vililld on
kasvanut. Norjan valtatutkimus viittdi, ettd asenteellinen ero on merkittdva, vaikkakaan se ei
ole suunnaton taloudellisten resurssien jakautumisen suhteen. Kuitenkin eliittien ja kansan

vilisen vallanjaon suhteen kuilu on dramaattinen.

Ruotsissa eliittien ja kansan vélilli on melko vahva polarisaatio tietyissd kysymyksissa.
Kuitenkin tdmé on pikemminkin poikkeus kuin sdéntd. Useimpien testattujen véittdmien
suhteen erot ovat vihiisid ja eliittiryhmit eivdt sijaitse systemaattisesti samalla puolella
suhteessa videstoon. Ero “huipulla” ja “alemmilla tasoilla” olevien ihmisten vaililld on
tavallisesti melko véhdinen. Ruotsalainen valtatutkimus pééttelee, ettd tulokset eivét tue
arvokonfliktin olemassaoloa eliitin ja kansan vdlilld. Sitd vastoin voidaan puhua

pikemminkin todellista maailmaa kuin arvoja koskevista eroista.

Yhteys syotteistd tuotoksiin, vaaleista polititkkaan on Ruotsissa osittain hdmairi, osittain
poikki. Valtion yhtendisyys organisaationa on heikentynyt. Se ei ole endd véline poliittisille
puolueille ohjata ja muuttaa yhteiskuntaa. Ruotsalaiset valtatutkijat puhuvat vahvan valtion
hajoamisesta. Puolueiden rooli politiikkaorientoituneen ideologian ja aatteiden pdiasiallisina
tuottajina on tullut haastetuksi. Ruotsalainen demokratia ndyttdd yhd enemmin

yhteiskunnalta, jossa valtio péattda, mitd ihmisten pitdisi ajatella ja tehda.

Suomessa asenteellinen ero eliittien ja kansan vililli on kasvanut sitten 1990-luvun alun
suhtautumisessa demokratian toimivuuteen. Sitd vastoin eliitit ja kansalaiset ovat siirtyneet
lahemmaiksi toisiaan mitd tulee késityksiin vaikutusvallan jakautumisesta yhteiskunnassa.
Kuitenkin, kun tarkastellaan kisityksid instituutioiden vaikutusvallassa tapahtuneista

muutoksista, eliitit ja viestd ovat etdintyneet toisistaan 1990-luvun alun jilkeen.

Vaikka ei ole yksiselitteistd verrata Pohjoismaita eliittien ja kansan asenteellisen etdisyyden
suhteen, se ndyttiisi olevan kapein Tanskassa, jonka tulevat jarjestyksessd Ruotsi, Norja ja
Suomi. Esimerkiksi Suomessa eliitin ja kansalaisten asenteellinen etiisyys EU-politiikassa on

yksi Euroopan suurimmista, ellei jopa suurin.



Lopuksi pohjoismaisia valtarakenteita voidaan verrata eliittirakennetypologian avulla (Kuvio

1)

Kuvio 1: Eliittirakennetypologia

YHTENAISYYDEN ASTE
suuri pieni
pieni Ekslusiivinen Segmentoitunut
AVOIMUUDEN eliittirakenne eliittirakenne
ASTE
suuri Inklusiivinen Fragmentoitunut
eliittirakenne eliittirakenne

Eliittien avoimuuden eli rekrytaatiopohjan suhteen kaikki Pohjoismaat voidaan sijoittaa
puoliviliin ”pienen” ja ’suuren viliin”. Maiden véliset erot ovat pienet, ja eliittien avoimuus

on kasvanut kaikissa Pohjoismaissa.

Eliitin yhtendisyyden (eliittien vélinen koheesio + yhteydet eliittien ja kansan vililld)
pohjoismaiset valtarakenteet voidaan sijoittaa kolmeen ryhméén. Yhtendisin on Suomi, jonka
jilkeen tulevat téssd jarjestyksessd Norja ja Ruotsi Tanskan ollessa vihiten yhtendisin.
Typologian termein suomalaista eliittirakennetta voidaan pitdd inklusiivisena (oikeastaan
ekslusiivisen ja inklusiivisen vélimaastossa), kun taas tanskalainen on ldhinnd

fragmentoitunut. Norja ja Ruotsi sijaitsevat inklusiivisen ja fragmentoituneen tyypin vélilla.

Eliittien lukuméaara

Tanskan eliittitutkimuksen yleinen johtopddtos on, ettd tanskalaiset eliitit ovat kasvaneet
erilleen 1900-luvun aikana. Eliitit ovat eriytyneet toisistaan, mutta muistuttavat enemmén
viestod, vaikka ne eroavat merkittivasti viestostd esim. sukupuolen, koulutuksen ja
sosiaalisen taustan osalta. Kolme keskeistd eliittiryhmdd, jotka koostuvat valtion
virkamiehistd, elinkeinoeldméstd ja politiikoista, toimivat verrattain erillddn toisistaan.
Formaalinen vuorovaikutusverkosto seké eliittien vélilld ettd eliittien ja muun yhteiskunnan
vililld on heikentynyt. Eliittirakenteen koheesio on heikentynyt eli eliitit ovat muuttuneet
entistd autonomisemmiksi. Vaikka eliittien avoimuus kasvanut, rekrytointimalli on yhi

suljettu.



Tanskalaisten johtopadtos oli, ettd 1990-luvun lopussa maassa ei ollut yhta valtaeliittid, kuten
Suomessa 1990-luvun alussa eikd kahta kilpailevaa eliittid, kuten Ruotsissa 1980-luvun
lopulla, vaan useita enemmain tai vihemmén autonomisia eliittejd. Edelleen Tanskassa ei olut
selvia merkkejd segmentoitumisesta eli sellaisten foorumeiden olemassaolosta, jotka
kytkisivdt elinkeinoeldméaa, jarjestdja ja virkamiehid institutionaalisesti yhteen mikd oli
omaista Norjalle 1970-luvun lopulla. Tanskalainen eliittirakenne on siten suhteellisen
hajautunut. Tanskalaiset eliitit olivat yhtendisempid ja samanlaisempia 1960-luvulla kuin

aiemmin 1930-luvulla ja my6hemmin 1990-luvulla.

Ruotsin valtatutkimuksen sosiaalista taustaa ja sukupuolta koskevat havainnot osoittivat, etta
ruotsalainen valtarakenne muodostui suhteellisen erillisistd sfddreistd. Valtarakennetta
dominoi kaksi eliittid. Yhtééltd jako kahteen eliittiryhmiin rakentuu tydvidenliikkeen ja
porvarillisuuden pohjalle, toisaalta se perustuu eroihin yhteiskuntapolititkan sektoreiden,
lahinnd politiikkan ja elinkeinoeldmén vélilld. Siten Ruotsia hallitsee kaksi merkittavaa
valtablokkia, taloudellinen valta ja poliittinen valta, joiden vélilli on vdhédn keskiniisid
yhteyksid. Eliittien suhtautumista moniin yhteiskunnallisiin kysymyksiin luonnehtii
heterogenisuus, ts. eliittien yhtendisyys on vahiistd. Toisaalta eliittien ja kansan vélilla ei ole
levedd asenteellista kuilua. Kun nidmi ruotsalaisen eliittitutkimuksen johtopditdkset on
niinkin kaukaa kuin 1990-luvun alusta, niitd ei voida suoraan verrata uudempiin
pohjoismaisiin eliittitutkimuksiin. Kuitenkin uudemman ruotsalaisen valtatutkimuksen
perusteella on ilmeistd, ettd etdisyys eliittien ja kansan vililld on levedmpi Ruotsissa kuin

Tanskassa.

Norjalainen eliittitutkimus ei tue sen enempid yhden kuin kahden eliitin olemassaoloa, joten
kuva koherentista eliitistd ei ole ajankohtainen. Kuitenkaan ei ole riittdvaa tyytyd puhumaan
“useista” tai “monista” eliiteistd ilman tarkempaa méiéritystd. Norjassa 16ytyy todisteita sekéd
eliittirakenteen fragmentoitumisesta ettd integraatiosta. Toisin sanoen havainnot viittaavat
yhtendisyyden ja epdyhtendisyyden yhdistelmién suhtautumisessa moniin merkittdviin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Norjalaisen konsensuksen ydin koostuu demokratiasta ja
demokraattisesta hallitsemistavasta. Yleinen luottamus keskeisiin instituutioihin on vankkaa.
Poliittiset ja yhteiskunnalliset kompromissit koskevat niitd yhteisid kasityksid. Samana
aikaan eliittiryhmilldi on omia erityisintressejd ja ydinasioita. Yhteenvedonomaisesti

norjalaista valtarakennetta kuvaa merkittdvd maéra eliittipluralismia.



Muutokset suomalaisessa eliittirakenteessa 1990-luvun alun jilkeen ovat kulkeneet samaan
suuntaan kuin muissa Pohjoismaissa. Avoimuus on kasvanut mutta koheesio on heikentynyt.
Eliittirakenteen hajautumisestakin on merkkeja. Eliittiryhmien viliset
vuorovaikutusverkostot ovat 10ystyneet, joskin ydintoimijoiden mé&drd supistunut.
Vaikutusvallan jakautumista ja demokratian toimivuutta koskevien nikemysten suhteen
eliittiryhmédt ovat etdéntyneet toisistaan. Yhteenvedonomaisesti eliittien viliseen
konsensukseen on ilmestynyt sdrdjd; suomalaiset eliitit ovat erilaistumassa. Toisaalta

asenteellinen yksimielisyys eliittien ja kansan vélilld on vihentynyt 1990-luvun alun jilkeen.

1990-luvun alun jdlkeiset yhteiskunnalliset murrokset eivdt merkittdvasti muuttaneet
suomalaista poliittista kulttuuria. Pdinvastoin suuria projekteja, kuten laman hoitoa ja EU-
jasenyyttd  hoidettiin = vankassa  konsensushengessd ilman, ettdi ne  olisivat
puoluepolitisoituneet. Pdinvastoin uusliberalistinen ajattelu hiipi Anu Kantolan termein
“kissantassuin” kaikkiin puolueisiin. Suomessa ei voidakaan puhua kahden dominoivan
valtablokin tai usean kilpailevan eliitin olemassaolosta. Elinkeinoeldmai ja tyoviaenliike ovat
osa laajempaa sosiaalista verkostoa, joka on verraten tiivisti yhteenkytkeytynyt. Valtionyhtiot
ja osuustoiminnalliset yritykset ovat ndytelleet merkittivda roolia Suomen taloudessa ja
samalla kytkeneet vasemmistopuolueita ja poliittista keskustaa elinkeinoeldméén, josta ei

siten ole Ruotsin tapaan muodostunut puhdasta porvarillista sfaéria.

Edelleen suomalainen parlamentaarinen hallitsemistraditio on oleellisesti poikennut muista
Pohjoismaista. 1980-luvun alkupuolelta ldhtien Suomea on hallittu enemmistohallitusten
avulla, meilld kun ei ole ollut yhtd hegemonista puoluetta Ruotsin sosiaalidemokraattien
tapaan. Hallituskoalitiot ovat ylittdneet perinteisesti vasemmisto-oikeisto —jaon, mikad esim.

Ruotsissa on yha ylittimaton.

Merkittdva havainto seké ruotsalaisessa, norjalaisessa ettd tanskalaisessa valtatutkimuksessa
on korporatismin rapautuminen. Tyomarkkinajirjestot ovat menettineet asemiaan politiikan
valmisteluelimissi ja samalla vaikutusvaltaansa suhteessa hallitukseen. Vaikka Suomessakin
tydoehdoista sopimista on siirtynyt varovasti tyopaikkatasolle, meilld ei voida puhua
tyomarkkinajédrjestojen aseman nidkyvéstd heikkenemisestd. Hallituksen, palkansaajien ja
tyonantajien vélinen tupokonsensus ei ole oleellisesti rapautunut. Ammatillisen

tyovdenliikkeen ldheiset yhteydet poliittiseen tyovdenliikkeeseen, varsinkin vaalien



yhteydessi ovat ponkittineet sen asemaa. Keskustalaista etujarjestokritiikkid ovat puolestaan

laimentaneet puolueen kovat kokemukset tyoreformista.

Ruotsissa eliittien viliset yhteydet henkil6tasolla ovat vihiiset ja eliittien vilistd keskustelua,
joskus niiden sisdistdkin kdydddn julkisesti. Joukkotiedotusvélineet ndyttelevit tirkedd
vilittdjan roolia tdssd keskustelussa. Sitd vastoin Suomessa eliittien vélistd keskustelua
kdydaan etupdissa julkisuuden ulkopuolella, usein epavirallisissa keskusteluryhmissd. Tama
kaytanto edistdd eliittikonsensuksen ylldpitdmistd kun media ja suuri yleiso ei padse lydmién
sardja eliittien vilille. Ylipddnsd epévirallisilla henkildtason yhteyksilld on tirked rooli

suomalaisten eliittien valisessd vuorovaikutuksessa.

Kokonaisuudessaan keskindinen kilpailu suomalaisten eliittien vélilli on suhteellisen
vihdistd. Meikdldinen eliittirakenne vastaa siten paremmin inklusiivista (osin jopa
ekslusiivista) kuin fragmentoitunutta eliittirakennetta, joskin vihenevdssd mdiidrin. Siten
voidaan yhd puhua yhden valtaeliitin olemassaolosta Suomessa. On ilmeistd, ettd
tulevaisuudessa meikéldinenkin eliittirakenne hajautuu kasvavassa maéédrin, toimijoiden
viliset yhteydet 10ystyvit. Kollektiivinen poliittinen osallistuminen korvautuu kasvavassa
mairin individualisoituneella ad hoc —osallistumisella. Globalisaation edetessd epaviralliset
henkilotason yhteydet ei ole endd samassa méaérin toimiva eliittitason vuorovaikutusmalli,
kun politiikan teko ja vallankéyttd siirtyy kasvavassa mddrin kansanviélisille areenoille ja
ulkomaisen omistuksen miérda suomalaisessa elinkeinoeldmaissd kasvaa. Kun julkinen valta
voi deregulaation ja kilpailun esteiden purkamisen seurauksena siédelld yhad vihdisemmaissa
madrin  globalisoituvaa taloutta, perinteiset eliittitason vuorovaikutusmallit hajoavat
vadjadmatta. Tilalle voi syntyd uusia eliittien kansainvilisid vuorovaikutusverkostoja, joita

toki on jo olemassakin.

Lihde: Ilkka Ruostetsaari: ‘Nordic Elites in Comparative Perspective. International Political

Science Association (IPSA) XX World Congress, Fukuoka, Japan, 9™ — 13™ July, 2006.
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