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Viimeinen kalvo:

On erinomaista, että Sitrasta on nostettu subjektiivisesti
koettu arjen hyvinvointi näin keskeiseen asemaan ylitse
kansantalouden ja julkisen sektorin tehokkuus-
pyrkimyksen.

Voisiko tämä osoittaa merkittävää yleisempääkin
suunnan muutosta julkisessa asennoitumisessa, vaikka
sitä onkin vaikea vielä muuten havaita?



Kalvo #1:

Kalvo #10:

Tuntuu kummalliselta, että arjen hyvinvointi olisi jotain
muuta kuin hyvinvointivaltioon kuuluvaa. Mielestäni
arjen hyvinvointi on juuri ydin asia hyvinvointivaltiossa.
Jos näin ei ole on koko hyvinvointivaltion määritelmä
pielessä! Eihän hyvinvointi voi olla missään muualla
kuin ihmisten mielissä.



Laatuajattelu voi antaa uusia
kiinnostavia näköaloja
hyvinvointitarkasteluihin:
- asian systemaattinen
hahmottaminen
- ongelmien ratkaiseminen
- jatkuva parantaminen

Laatu:
missä määrin jokin täyttää
kaikkien asianosaisten kaikki
tarpeet ja odotukset (vrt. ISO
9000)

Siis:
Laatu = Hyvinvointi
Hyvinvointivaltio = Laatuvaltio



Kalvo #3:

Eivätkö IT, markkinat ja tuotanto, osaaminen tai
verkostoituminen olekaan sitä varten, että ne
palvelisivat yhteiskuntaa, vaan onko yhteiskunnan
roolina vain sopeutua tai suorastaan alistua?

Vähintäänkin kuvassa tulisi olla nuolet molempiin
suuntiin.



Kalvo #12:

Kalvo #13:

Tässä on hyvinvointivaltiolle liian suppea fokus.
Vai onko se virkamiesnäkemys asiasta?

Tässä yksilön hyvinvointi nähdään vain ulkoapäin
tulevan vaikutuksen tuloksena:

Kuitenkin pohjimmaltaan hyvinvointi syntyy ihmisessä
sisältäpäin. Ympäristöllä on kyllä vaikutusta tilanteeseen.
Ei kuitenkaan vain lähiympäristöllä. Voiko nykyään
yksilöllä Suomessa olla hyvinvointia, jos globaalisti asiat
eivät ole kunnossa (esim. sodat, köyhyys, ilmaston
turmeleminen, terrorismi).



Kalvo #8:

Tämä on aika kummallinen prosessi. Minä olen
ymmärtänyt, että prosessiin kuuluu aina kolme osaa:
1) input 2) output ja 3) resurssit, jotka tekevät jotakin
(jalostavat inputin ainekset outputeiksi). Missä ne
ovat tässä prosessikaaviossa?

Sitten, miten tätä prosessia voi hallita tai ohjata, vai
voiko mitenkään? Silmukat prosessissa viittaavat
siihen, että prosessi on itse itseään ohjaava. Kuvaako
tämä sitä olosuhteisiin ja kehitykseen alistumista?
Kyllä tähän ainakin joidenkin toimijoiden pitäisi pyrkiä
vaikuttamaan ja monet olisivat varmasti
kiinnostuneitakin siitä. Silmukat prosessitoimin-
noissa on myös yleensä merkki tehottomuudesta.



Kalvo #9:

Kalvo #22:

Keiden visioista on tässä kysymys? Ketkä tarvitsevat
visioita ja keille niistä on etua? Jos näitä ei määritellä
tarkemmin, koko visiopohdiskelulta pettää pohja. Asia
tulee kasvottomaksi ja voi imaista itseensä kaiken
mahdollisen (vrt. Hayao Miyazakin Oscar-palkitun filmin
”Henkien kätkemä” hahmo ”Kasvoton”).

Olisi myös pohdiskeltava strategioita ja keinoja
visioiden saavuttamiseksi (vrt. laatutoiminta) tai muuten
asia jää vain ”anekdoottitasolle”.



Kalvo #27:

Keiden visioista on kysymys? Tutkijan visiosta?

Verkostoissa ei voi ollakaan todellisia yhteisiä
ymmärryksiä tai visioita. Vrt. myös ihmisten kiire
tänä päivänä.

Yksittäisen toimijan visio syntyy hetkessä
kokonaisvaltaisena ja hyvin ymmärryksenä, koska
ihminen siihen sitoutuu ja sen mukaisesti toimii.

Seuraavat tuntuvat objektiivisen tutkija näkemyksiltä,
jotka ovat kaukana subjektiivisista elämistilanteista:



Esityksessä sivuutetaan huomiotta verkostoaihe, vaikka
yhteiskunta on juuri monimutkaisten verkostojen
kokonaisuus, jolla mm. ei voi olla yhteisiä visioita.

Verkostojen kautta hyvinvointitarkasteluihin saataisiin
enemmän realismia sekä hyvän että pahan suhteen.

Luonnollisessa verkostossa toimijat eivät ole tasaveroisia.



Verkostoihin perustuvalla sosiaalisella pääomalla ja
kokonaislaadulla on merkittävä vaikutus hyvinvointiin.



Kalvo 15:

Mutta ihmisten tehtävä on juuri tehdä valintoja.

”Pitkä ja lyhyt aikaväli” ovat vain organisaatio-
admininistraattoreiden kapulakieltä ja yleistarkastelua.
Ihmiset elävät ja hyvinvointi koetaan aina reaaliajassa
ja tapauskohtaisesti yhteiskunnan prosessien kautta.

Tätä teemaa voisi avata antoisalla tavalla verkosto-
tarkasteluilla, vrt.:
- toimiminen ja vaikuttaminen verkostossa
- verkoston kokonaislaatu
- verkostojen ”seederit” ja ”leecherit”



Kalvo #28:

Kenen toimesta?
On kyllä aika vaikea

havaita tällaista
käytännössä.

Ketkä kaikki toimijat
ovat mukana tätä toteuttamassa,

ja mikä on heidän
verkostoroolinsa ja

vaikutuksensa?

Huom: Vain yksittäiset
verkostotoimijat voivat määritellä

visioitaan, strategioitaan ja
sitoutua toimenpiteisiin

yhteiskunnan hyvinvoinnin
lisäämiseksi.


