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ONNELLISUUDEN VISIO — UNTAKO VAIN JA ONKO PAKKO HERATA

EXORDIUM

Onnellisuus pyrkii keskusteluteemna esiin monella taholla ihmisten vadlisesséa
kanssakdaymisessa muuallakin kuin tdd11& seuran kesdseminaarissa, se on alkanut
kiinnostaa jopa maiden hallituksia.

Ja kukapa meistd ei haluasi olla onnellinen vaikka lopun ik&dé&dnsé&!

Kolme nikemysta:

Dalai Lama: onnellisuusvisio ja sen edellytykset: hyveet; keino:meditaatio ja sisdinen saavutus
Teollisen yhteiskunnan versio: kasvu, aineellinen vauraus, sosiaalinen menestys, ulkoinen saavutus
J. Hardt (Happines Hypotheses): in between: belonging, learning, contributing; meditaatio,
kognitiivinen terapia, mieleen vaikuttavat aineet (esim. prozac).

Onneksi, onnellisuuden kokemiseen on monia "teitd”, kuten olemme jo oppineet edellisiltd
puhujilta. Rajoitun itse tissd tarkoituksessa késittelemdén yhté niistd, ihmisen luontosuhdetta.

Onnellisuuden kokeminen lienee erds syy siihen, ettd hakeudumme
vuodesta toiseen kesdisin jadrvien ja meren rannnoille tai muualle luontoon tai
”lahelle luontoa”, ...

ja uskon onnellisuuden arvostuksen olevan motiivina myds siihen, etta
haluamme pitd& huolta ettei jarvi, saaristo ja luonto kadota niitd luontaisesti
maddraytyneitd ominaisuuksiaan, joita me tarvitsemme ollaksemme onnellisia
luonnossa, ...

saatamme Jjopa tuntea, ettd kohtaamamme luonto on sekin onnellinen
meidédn la&sndolostamme. T&llainen luonnon henkistdminen on tietysti jo
vaikeammmin saavutettavissa ja kokemuksena vieraskin meille teollisuusajan ja
teknologian ajan ihmisille, jotka olemme tottuneet pitdmddn luontoa p&dasiassa
erillaisina hyddynnettdvinad luonnonvaroina ja vaihdannan kohteina. Mutta silti,
hyva kalansaalis - kun Ahti suo antejaan - tai kaunis kesdpaivad sindll&dan
vailla mit&&n muita tarkoituksia kuin siind oleminen tai kuikan y&éllinen
huiluilu jarvelld eivatkd ne ja monet vastaavanlaiset kokemukset voikin saada
tuntemaan meiddt jotain tdmé&nkaltaista onnellisuuden vastavuoroisuutta?



PROPOSITIO

Samalla saatamme kuitenkin tuntea, ettd jotain on tapahtumassa
onnellisuuden kokemisellemme. Tajuamme ettei jarven, saariston tai muu
luonnontila ole samanlainen kuin mit& se on ollut tai millaiseksi se olisi
tullut ilman ihmisen l&sndoloa. Luonto on muuttunut jollakin tavalla, jonka
vuoksi se ei ehkd ole tdysin onnellinen meiddn, muutoksen madarittajan
lasndolosta, vaikka yritdmmekin omalla tavallamme pitdd siitd huolta. Ndemme
tadmadn selvimmin ehkd juuri kesdisen luonnon parissa, koska odotuksemme ovat
korkella ja tunnemme muutoksen merkityksen voimakkaasti, mutta onnellisuuden
uhka ihmisen ja luonnon suhteen huononemisena on koettavissa missa tahansa
olemmekin. Yksittdiset ja yksityiset havaintomme ovat valitettavasti ihmiskunnan
yhteistd kokemusmaailmaa eldmé&std maapallolla tand paivana.

Saatamme kylla tietdd hyviad syitd hyvédksya tapahtunut ja
tapahtumassa oleva muutos, mm. silld perusteella, ettd toisaalta sehdn lisaa
tuloja, tyodllisyyttd, kasvua ja arvostamiamme kulutusmahdollisuuksia. ’'Toisaalta
ja toisaalta’ vaihtokauppaa voidaan vakuuttavin perustein kdyda tapaus
kerrallaan, mutta entd sitten kun tulot on kdytetty ja kulutus muuttunut
jatteiksi? Vaihtokauppa ei silloin endd korvaa sitd mika ihmisen ja luonnon
suhteessa on saatettu peruuttamattomasti menettdd ja diskontata vaihdannassa
merkityksettomaksi.

IThmisen - luomuihmisen - toimintojen perustana maapallolla, olipa
kyse taloudesta, politiikasta tai henkisestd hyvinvoinnista ja onnellisuudesta
on lopulta aina luonto ja sen onnellisuus.

Ihminen luonnossa

Jos tuhoat luonnon

tuhoat kaiken

jos tuhoat maaseudun

tuhoat ihmisen

jos tuhoat kaupungin

se voidaan rakentaa uudestaan.’

Aiheellisesti on sanottu, ettd luonnosta ei tulisi puhua karkeitten
yleistysten kautta, vaan yksittdisten havaintojen ja koettavissa olevien
vksityiskohtien kautta, kuten maamies puhuu pelloistaan tarkkaillessaan miten
yheistoiminta luonnon kanssa onnistuu tadna vuona, tai kuten luonnontutkijat
kertovat tarinoita Luonto -lehden sivulla, tai kuten runoilijat ovat tehneet
kautta aikain, esimerkiksi P.Mustapd&d, A.Hellaakoski, L. Pohjanp&& ja monet
muut. Otan tdstd genrestd ndytteeksi Kullervo Rainion runon julkaisemattomasta
runokokoelmasta Naen Ihmeen:

lLOSING SOIL
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Valkoapilan tuoksusta
joudun viittelyyn:

Jos on Taivas,

otaksuttavasti huolella hoidettu,

onko varmaa, ettd sielld on néitd pehmeitd, valkoisia pallerokukkia,
valkoapilan tuoksua,

tuoksua ainakin.

Enté jos saisin sen viedd mukanani,

tuoksun, valkoisten kesdiltojen ilon,

vain varmistaakseni. ..

Seuraavassa aion kuitenkin uhmata hyvdad neuvoa ja pohtia aihetta
yleiselld, abstraktilla tavalla. Havainnollistan kuvilla mitd kokemustemme
mukaan luonnon ja ihmisen suhteessa on tapahtunut ja tapahtumassa.

TEESIT

Esitys etenee sarjakuvana, joka pyrkii kokoamaan tietojemme ja kokemustemme palasia
ymmarrettivaksi kokonaisuudeksi Kuvat esittdvat perdkkdisid ihmisen ja luonnon suhteiden
vaiheita, ja nimitdn niitd

* Hallitsevan ekosysteemin vaiheeksi

* Laajenevan teknosysteemin ja supistuvan ekosysteemin vaiheeksi
* Kynnysrajojen ylittdmisen vaiheeksi

* Mabhdollisiksi tulevaisuuksiksi

Kuvissa Ja tekstissd kaytetddn luonnosta sanaa ecosystem eli ekosysteemi ja
ihmisen toiminnoista ja tavasta olla ja el&& sanaa technosystem eli
teknosysteemi (koska ihmisend oleminen perustuu tekniikkaan. Ihminen on mita on
vain tekniikkansa kanssa ja kautta.).

Hallitsevan ekosysteemin vaihe

Kuva 1.

Ajateltakoon mineraalisen ja biologisen luonnon kokonaisuutta maapallolla joskus ammoin
kaikkine ilmidineen, mutta ilman ihmisen tietoista vaikutusta ja hédnen tietoista toimintaansa
tapahtumien tuottajana. Téllainen tilanne voidaan ajatella esiintyneen maapallolla kauan sitten
menneisyydessé, kun ihmisté ei varsinaisesti lajina ollut vield olemassakaan vaan ainoastaan hénen
esimuotonsa — Australpitecus Garhi noin 2,5 miljoonaa vuotta sitten on hyva ldhtokohta. Ajatusta
luonnosta, jota ihmiselle luonteenomaiset kayttdytymispiirteet ja toimintatavat eivit vield
muokanneet, sanon hallitsevan ekosysteemin vaiheeksi.

Tama tilanne, luonto jakamattomattomana kokonaisuutena, on esitetty kuvassa rajoittamattomana
vihrednd alueena. Thmisen olemassaolo voidaan ndhdd sisdltyvdn sithen, mutta se ei erotu
kokonaisuudesta milldén oleellisella tavalla; ihminen on sopusoinnussa luonnon toiminnan ja
ehtojen kanssa, hdn on kaikella tavoin vain osa luontoa, ihminen oli sopeutunut luontoon. Aikojen



kuluessakin ihmisen osuus siilytti pitkdn ajan tdmidn luonnonmukaisuutensa - sen sdilymisen
takeena oli tietoisen rationaalisen ajattelun puuttuminen.

IThmisen aineellista olemassaoloa ehdollistivat samat luonnon ehdot kuin muutakin ekosysteemié,
eikd ihminen pystynyt vaikuttamaan luontoon muuta kuin sopeutumalla. Tédydellinen riippuvuus
luonnosta on hallitsevan ekosysteemin vaiheen oleellinen piirre, ja sen muinaisen olemassaolon me
edelleen tunnemme itsessimme luonnon kunnioituksena. Meissd luonto tilld tavalla vieldkin
kunnioittaa itsedén.

Luonto on kuitenkin itsessdénkin ajan mukana muuttuva ja paikallisesti vaihteleva, mutta sen ns.
luonnon lait ajatellaan muuttumattomiksi ja samanlaisiksi kaikkialla. Paikalliset vaihtelut luonnon
ilmidissé ja niiden muuttuminen ajan mukana ilmentévit erilaisten vallitsevien tilojen vaikutuksia,
jotka luonto on itse tuottanut. Tieteellisesti selitettynd luonto on kaukana tasapainosta oleva
systeemi, joka jatkuvasti muuttuu auringosta ja maan sisuksista perdisin olevan ja luonnon lépi
virtaavan energian vaikutuksesta.

Laajenevan teknosysteemin ja supistuvan ekosysteemin vaihe

Kuva 2

Tyokalujen valmistaminen — joka alkoi noin 2,5 miljoonaa vuotta sitten - ja kielen kehittyminen —
joka alkoi noin 150000 vuotta sitten — ovat merkkipaaluja ithmislajin ekspansiiviselle kehitykselle ja
luonnosta erkaantumisen liikkeelleldhddlle. Se on johtanut yhd kehittyneempédén rationaaliseen
ajatteluun, viime vuosisatoina myd0s tieteisiin sekd niihin perustuvaan tekniikkaan - ja sitid kautta
ihmisen alati laajenevaan teknosysteemiin luonnossa. Teknosysteemi alkoi laajeta luonnon osana.

Rationaalisen ajattelun ja kokemuksen avulla ihmiselle paljastui havaittavien ilmididen takana oleva
salaisuus; hén oppi ymmartdmaéin tosiasiat luonnonlakien tuottamina ilmidind, lakien erityisind
tuotoksisina tiettyjen ehtojen vallitessa. Ja vieldkin enemmén: hin oppi kuinka erilaisia aineellisia
asioita voitiin aiheuttaa ja tuottaa, insin0ordtd, ihmisen oman tahdon ja tavoitteiden mukaan, ja
tuottaa myos sellaisia materialisaatioita, joita ei koskaan aikaisemmin ollut esiintynyt luonnossa.
Niitd luonnonlakien avulla ihmisen tuottamia ilmiditd ja rakenteita, ihmisen eldméntapaa ja sen
ulottuvuutta suhteessa luontoon, sanotaan teknosysteemiksi. (Teknosysteemi sanan otti meilld
kayttoon tri Pentti Seiskari kirjotuksessaan Ekosysteemi vai teknosysteemi Teknillinen
aikakauslehti, Futurologianumero 1970:10. Tdssd sanan merkitys on mééritelty kuitenkin toisella
tavalla.). Tekniikan aikaansaannokset ja luonnon ilmidét noudattavat samoja luonnonlakeja.
Tekniikka ei voi tdssd mielessd toimia luonnonlakeja vastaan, mutta ihminen voi tekniikassaan
jéttda huomioon ottamatta sen mika olisi hyvéksi luonnon elinvoimaisuuden kannalta..

Kuva 3
koottuna:

* Teknosysteemi alkoi kehittyd kun ihminen oppi havaitsemaan luonnonlakeja ja
antamaan yksittdisille laeille omia alku- ja reunaehtojaan,

* Teknosysteemi siséiltyy ekosysteemiin erddnd mahdollisuutena, luonnonlakien
mahdollisena "tuotoksena” tietyilld ehdoilla

* Thmisen tieto luonnonlakien kokonaisuudesta on osittaista, palottaista ja huonosti
identifioitua; hén tavoittelee ja tuottaa ilmiditd ikdén kuin lait toimisivat irrallisesti



toisistaan riippumatta, vaikka ne tosiasiassa muodostavat samanaikaisesti toimivan
kokonaisuuden

* Témin osittaistiedon tai tietimattomyyden seurauksena teknosysteemin kehitys pyrkii
enemmin ja enemmin eroamaan muodoltaan (reunachdoiltaan ja toiminnaltaan)
ekosysteemin luonnonmukaisesta muodosta

IThmisen osuus alkaa erottautua luonnon kokonaisuudessa omalaatuiseksi ja alati kasvavaksi osaksi.
Luonnosta on tdssd — tieteellisen teknologian vaiheessa Valistusajalta alkaen sunnilleen - tullut
ihmisen teknosysteemin ympdiristd ja ihminen on muuttunut luontoon sopeutujasta luonnon
sopeuttajaksi. Thminen tuottaa luontoon yhi kasvavan ekologisen jalanjiljen”

On myo0s tirkedd huomata, ettd kun teknosysteemi tulee suuremmaksi ja suuremmaksi ekosysteemin
sisélld, se merkitsee, ettd ekosysteemi supistuu - ja me emme tiedd mitd se merkitsee ekosysteemille
tai meille — luomuihmisille- tulevaisuudessa.

Kynnysrajojen ylittimisen vaihe

Kuva 4.

Teknosysteemin laajenemisen edetessd voidaan tehdd toinenkin tdrked havainto. Teknosysteemin
laajetessa tiettyyn suuntaan riittdvésti havaitaan luonnon rajojen olemassaolo, rajojen jotka voidaan
huomata rationaalisella péttelylld ennen kuin ne on edes saavutettu. Ekosysteemisséd suhteessa
teknosysteemiin on olemassa tiettyjd absoluuttisia ja toisia suhteellisia kynnysrajoja: "rajojen"
havaitsemisen jidlkeen ekosysteemid ei voida mieltdd endd rajoittamattnmaksi tai dédrettoméksi
kokonaisuudeksi suhteessaan ihmisen osaan, vaan siitd tulee teknosysteemin rajallinen ymparisto,
johon teknosysteemi monin tavoin mééarillisesti ja laadullisesti vaikuttaa. Tdmé on uusi moderni
vaihe ihmisen ja luonnon suhteessa. Huomiot maapallon tilasta kertovat nykydan yhd useammin
tallaisista i1lmidistd ja uhkista, joista vakavin tilld hetkelld on ilmaston muutos. Kuva
havainnollistaa nykyvaihetta ihmisen ja luonnon suhteessa.

Luonto on itsedén ohjaava jarjestelmi, joka pyrkii eliminoimaan hiiriot, mikéli voi, ja palauttamaan
alkuperdisen tasapainon; se voi esimerkiksi “puhdistaa” ihmisen saasteita tai kasvattaa lisdd
hyodynnettyd luonnonvaraa. Kynnysrajojen tultua ylitetyiksi luonnon tasapainon itsesiitely ei enda
ole riittdvdd tidhdn, vaan teknosysteemi aiheuttaa tilanteita, joihin ekosysteemi voi vastata
ainoastaan muuttamalla omia rakenteitaan ja menettdmilld osan luontaisista ominaisuuksistaan, ja
etsiytymélld hiirididen kautta joihinkin uusiin tasapainotiloihin. Tilanteet, joissa teknosysteemin
vaikutukset voivat sysitd ekosysteemin yli sen kynnysrajojen, ovat kriittisid varoituskohtia, jotka
vaativat ihmisen tietoista huomiota osakseen.

? Global Footprint Network [info@footprintnetwork.org]



ETHOS:
Mahdollisia tulevaisuuksia

Kuva 5

Kaaos

Seuraavat kuvat havainnollistavat kahta erilaista tulevaisuutta. Ensimmadisessd tapauksessa on
ajateltu, ettd ihminen reagoi esitettyihin tosiasioihin ikddn kuin ne eivit sisdltdisi sanomaa mistidin
todellisesta uhkasta. Teknosysteemi kehittyy ja paisuu edelleen osittaistietonsa varassa ja ylittda
lopulta luonnon kynnysrajat, ehkd useammastakin kohdasta. Seurauksena on ekosysteemin yritys
sopeuttaa héirio itseensd, mutta koska héirion suuruus jo ylittdd mahdollisuudet, jotka silld on tdhin
sopeuttamiseen tasapainon siilyttdvan luonnollisen itsesddtelyn kautta, lopputuloksena on héirion
purkaantuminen ekosysteemin ja teknosysteemin rakenteellisten muutosten kaaoksena. Pahimmassa
tapauksessa jéljelle jaa toimintakykyisend vain erillisid ekosysteemin saarekkeita.

Kuva 6

Harmonia

Toinen kuva perustuu olettamukseen, ettd ihminen on tarpeeksi ajoissa alkanut etsid vastauksia ja
ratkaisuja probleemaan, johon hén on itsensd omalla toiminnallaan saattanut, ja ettd hidn ryhtyy
rakentamaan ihmisen osaa — teknosysteemiddn — tavalla, joka ottaa huomioon ekosysteemin
muodon vaatimukset ja ihmisen ja luonnon harmonisen vuorovaikutuksen ehdot. Télldin on
pystyttdvd eliminoimaan osittaistiedon lonkerot, jotka uhkaavat laajentua ja hyvéksyttivd uudet
asenteet ja  sosiaalisen eldimidn muodot, jotka ovat vilttdiméttomid harmoniselle
vuorovaikutuksessa.Tétd voidaan sanoa tietoiseksi evoluutioksi, ja nykyisin titi periaatetta voidaan
pitdd kestdvin kehityksen ja inhimillisen turvallisuuden ohjelman vélttimattoména moraalisena
ehtona.

PATHOS:

Se mitéd edelld on ihmisen ja luonnon harmonisesta vuorovaikutuksesta - onnellisuuden visiosta -
esitetty voidaan vield muuttaa haasteiden muotoon.

Ensiksi olisi 10ydettivd vastaus teknosysteemin oikeaan muotoon, joka perustuisi ekosysteemin
periaatteen soveltamiseen. Millainen on luonnonmukainen teknosysteemi?

Toiseksi on 10ydettidva vastaus kriittisten lonkeroiden etenemisen kontrolliin. Mitkd ovat ensisijaiset
kriittiset probleema-alueet, niiden kiireellisyys ja tarvittavat voimavarat ongelmien ratkaisemiseksi?

Kolmanneksi vastaus teknosysteemin laajentumiseen — jatkuvaan kasvuun — yleensé,
mahdollisuuksiin rajoittaa sitd tai mahdollisuuksiin laajentaa ekosysteemin rajoja. Voidaanko
teknosysteemin laajentumista endd sallia tai voidaanko laajentumista hallita maapallolla? Onko
mahdollista laajentaa ekosysteemin rajoja suhteessa ihmisen teknosysteemiin, vai onko ihmisen
etsiydyttdvi eldmdin avaruudessa?

Neljanneksi vastaus tarvittaviin sosiaalisiin sopimuksiin ja uusista eettisistd asenteista, jotka ovat
tarpeen ja vilttimattomiéd teknosysteemin rakenteen muuttamiseksi, kriittisten probleema-alueiden



kontrolloimiseksi ja teknosysteemin paisumisen estdmiseksi. Millaisia uusia sosiaalisen eldmén ja
toiminnan muotoja tarvitaan?

PERORATIO

Lopuksi palaan vield runon sanoin ajatukseen onnellisuudesta:
Aika

Ihmiselld on eilen, tdnédén,
thmiselld on huomenna,
hiirivaart mietiskeli.
Syveni ryppy otsassa.

Ihmiselld on kaikki ajat,

hiirelld nyt, siis ahtaat rajat.
Mutta - ja tdssd vaari empi:
Onkohan ihminen onnellisempi?

(Tuula Korolainen: Kuono kohti tahted, Lasten Keskus, Helsinki 2005; Finlandia Junior -voittaja 2005)

Sokea evoluutio teki meista
Oppivia ja itsetietoisia.
Meissd maailmankaikkeus tuli tietoiseksi itsestddn,
Kuten ei misséén toisessa oliolajissa.

Tietimattimme — kuin sokea evoluutio -

otimme

koko planeetan omaksi lokeroksemme,
Kuten ei mikéén toinen oliolaji.

Olemmeko jo riittdvén viisaita,

ohjaamaan tietoisesti kehitysta,
Vaiko edelleen sokeita kuin evoluutio?

MIELESTANI ON AIKA HERATA!
Liite:

! LOSING SOIL
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Lester R. Brown

In 1938, Walter Lowdermilk, a senior official in the Soil Conservation Service
of the U.S. Department of Agriculture, traveled abroad to look at lands that had
been cultivated for thousands of years, seeking to learn how these older
civilizations had coped with soil erosion. He found that some had managed their
land well, maintaining its fertility over long stretches of history, and were
thriving. Others had failed to do so and left only remnants of their illustrious
pasts.

In a section of his report entitled “The Hundred Dead Cities,” he described a
site in northern Syria, near Aleppo, where ancient buildings were still standing
in stark isolated relief, but they were on bare rock. During the seventh
century, the thriving region had been invaded, initially by a Persian army and
later by nomads out of the Arabian Desert. In the process, soil and water
conservation practices used for centuries were abandoned. Lowdermilk noted,
“Here erosion had done its worst....if the soils had remained, even though the
cities were destroyed and the populations dispersed, the area might be re-
peopled again and the cities rebuilt, but now that the soils are gone, all is
gone.”

Now fast forward to a trip in 2002 by a United Nations team to assess the food
situation in Lesotho, a small country of 2 million people imbedded within South
Africa. Their finding was straightforward: “Agriculture in Lesotho faces a
catastrophic future; crop production is declining and could cease altogether
over large tracts of the country if steps are not taken to reverse soil erosion,
degradation, and the decline in soil fertility.” Michael Grunwald reports in the
Washington Post that nearly half of the children under five in Lesotho are
stunted physically. “Many,” he says, “are too weak to walk to school.”

Whether the land is in northern Syria, Lesotho, or elsewhere, the health of the
people living on it cannot be separated from the health of the land itself. A
large share of the world’s 852 million hungry people live on land with soils
worn thin by erosion.

The thin layer of topsoil that covers the planet’s land surface is the
foundation of civilization. This soil, measured in inches over much of the
earth, was formed over long stretches of geological time as new soil formation
exceeded the natural rate of erosion. As soil accumulated over the eons, it
provided a medium in which plants could grow. In turn, plants protect the soil
from erosion. Human activity is disrupting this relationship.

Teesit:

pathos: tutkimushistoria

logos 1k1, logos 2k2, logos 3k3&4, logos 5k5
ethos ko6 ja rebound

Human Security
PRERORATIO

Evolutio — untako vain onni?
Runo 3: Hiiren onni

Tietoinen evolutio — voidaanko heratd?
Runo 4: eettinen herddminen






