Uskonnon tulevaisuus (Tulevaisuuden tutkimuksen seura, 1.12. 09)

Ilkka Pyysidinen

38 vuotta sitten John Lennon julkaisi kappaleensa “Imagine”, jonka teemana on
kaunis kuvitelma valtiottomasta ja uskonnottomasta maailmasta, jossa ei ole
mitddn, mink4 puolesta tappaa tai kuolla (Nothing to kill or die for ...). Olin tuolloin
12-vuotias, mutta muistan kuitenkin eldvisti, miten voimakkaasti ruusunhohtoinen
hippi-utopia kosketti minua. Iséni toki oli hiukan eri mielta.

Nyt, 38 vuotta myohemmin, ajatus uskonnottomasta maailmasta eldd edelleen. On
kuitenkin hyvin mielenkiintoista, etti nyt niin sanotut “uusateistit” — Richard
Dawkins, Dan Dennett, Sam Harris ja Christopher Hitchens — kritisoivat uskontoa
nimenomaan tieteelliseltd perustalta. Hippi-ideologiasta ei ole tietoakaan; varsinkin
Hitchens edustaa nimenomaan konservatiivisia oikeistopoliittisia arvoja ja on muun
muassa puolustanut Irakin sotaa. Esimerkiksi Dennett kuitenkin vaikuttaa olevan
enemméin vasemmalle suuntautunut.

Suomessa  vanhat  vasemmistolaiset ovat  paljolti  l0oytineet  uuden
kuherruskuukauden ev.-lut. kirkon kanssa ja jotkut entiset kommunistit etsivét
lohtua uskonnosta. Radikaalin nuoren imagoonkaan ei endd valttimattd kuulu
uskonnonvastaisuus, koska se helposti kalskahtaisi tieteisuskolta ja objektiiviseen
totuuteen pitdytymisen vaatimukselta (mikd on kauhistus).

Mutta miten uskonnolla todellisuudessa menee? Miltd sen tulevaisuus ndyttad?
Kysyn tidtd erityisesti siksi, ettd samaan aikaan kun tietynlainen
uskontomyonteisyys lisdédntyy, alkaa kdydd yhd epdselvemmiksi, mitd uskonto
oikein on ja kilpailevana trendind on uskonnotomuuden lisddntyminen (esim.
USA:ssa hurja nousi viime vuosina).

Miti siis tarkoitetaan sanalla uskonto? Mistd pidetddn kiinni, kun pidetddn kiinni
uskonnon totuudesta? Pohdin titd tdssd esityksessdni ennen muuta filosofisesti
muutamien esimerkkien valossa.

Keskeinen viitteeni on, ettd tieteellinen ja metafyysinen uskonnonkritiikki on kuin
onkin pikku hiljaa nakertanut uskonnon uskottavuutta. Tama ei kuitenkaan ole —
vield — johtanut kovin laajamittaiseen uskonnon hylkdamiseen; sen sijaan uskonnon
(erityisesti kristinuskon) edustajat ovat kaikessa hiljaisuudessa hyvéksyneet
krititkin ja rukanneet omaa uskontoaan siten, ettd krititkki ei endd osuisi maaliinsa.



Keskeinen kehityskulku on ollut sellainen, ettd ensin kristinuskon totuusvaitteitd on
kritisoitu, sitten uskonnon edustajat ovat muokanneet niité, ja lopulta he vaittivit,
ettd tiede ei ole onnistunut kritisoimaan uskontoa. Ja kuitenkin heidédn
uskonnontulkintansa on nimenomaan vastareaktio tieteelliseen kehitykseen.

On esimerkiksi sanottu, ettd uskontoon ei kuulu todellisuutta koskevia
totuusvaitteitd. Siksi tiede ei voi sanoa mitdén uskonnosta. Mutta: tdhidn kantaan on
paddytty vasta empiirisen tieteen nousun myotd! Aiemmin uskonnolliset véitteet
olivat kirjaimellisia totuuksia ja esimerkiksi Carl von Linné uskoi lajit Jumalan
luomiksi. Vaihtoehtoista selitystd ei yksinkertaisesti ollut ennen luonnontiedetta.
Raamattu o/i pitkddn luonnontieteen oppikirja.

Voimme kuitenkin erottaa toisistaan uskonnolliset totuusviitteet ja uskonnon
elaméntapana. Siitd, ettd uskonnolliset viitteet voidaan osoittaa virheellisiksi ei
mitenkddn valttdmaittd seuraa, ettd uskovaiset luopuisivat uskosta tai ettd heiddn
edes pitdisi. Uskonnollisten totuusvditteiden kritiikki e1 véalttdmattd merkitse
uskonnonvastaisuutta.

Tieteellinen tieto todellisuudesta on yleensd melko hankalasti hyddynnettavissa
arkikokemuksessa. Mitd maallikko tekee arjessaan esimerkiksi silld tiedolla, ettd
aineelliset kappaleet ovat suureksi osaksi tyhjyyttd, koska suurin osa atomin
tilavuudesta on tyhjaa (ytimen ja sitd kiertdvien elektronien vélissé)?

Vaikka timén tiedon oppiminen tietysti muuttaa teoreettista kéisitystdimme
todellisuudesta, maallikko ei juuri voi tehdd siitd arkieldmissd sovellettavissa
olevia johtopditoksid (vaikka insindorit voivat). Toisin sanoen arkinen
kayttdytymisemme ei paljon muutu fysiikkaa koskevan tiedon omaksumisen myota,
koska me elimme keskisuurten kiinteiden kappaleiden maailmassa, emme
mikrofysiikan maailmassa.

Ndin ollen uskovainen voi joko torjua tieteellisen tiedon relevanssin uskontonsa
kannalta tai jopa myOntda sen teoreettisen paikkansapitivyyden, mutta silti jatkaa
uskontonsa harjoittamista aivan kuten jatkamme kiinteistd kappaleista puhumista
kvanttifysiikasta huolimatta.

Toisaalta my0s kddnteinen on mahdollista: ihminen voi luopua uskonnollisesta
eldméntavasta i1lman, ettd omaksuu uutta tieteellistd tietoa. Tiede ei valttdimatta
johda uskonnon hylkddmiseen, eikd uskonnollisen eliméntavan hylkddminen enaa
valttamattd edellytd yksityiskohtaista tieteeseen perehtymista.



Ihminen voi siis olla ateisti joko siind mielessd, ettd ei usko perinteisten
uskonnollisten viitteiden totuuteen tai siind mielessd, ettd ei kdytdnndssd harjoita
uskontoa (vaikka ei kiistd uskonnollisia vditteitd). Toki ndméa kaksi voivat my0s
esiintyd yhdessd: henkild kiistdd uskonnolliset totuusviitteet ja hylkda
uskonnollisen eldméntavan.

Kuten on jo tullut esiin moderni vapaamielinen teologia yleensd hyviksyy
todellisuutta koskevan tieteellisen tiedon mutta kiistdd sen kumoavan uskontoa sen
enempdd kiytdnnossd kuin teoreettisestikaan. Konservatiivisemmat teologit sen
sijaan yleensd katsovat, ettd tieteellinen tieto on ainakin osin (erityisesti
evoluutioteoria) ristiriidassa uskonnollisten véitteiden kanssa. Niinpad esimerkiksi
pappi Timo Eskola on julkaissut pamfletin Ateistit alttarilla (2005), jossa hin
vaittdd, ettd monet kirkon papit ovat itse asiassa ateisteja vaikka pitivéit itseddn
kristittyina.

Mika siis tekee “uskovaisen” tai erityisemmin kristityn? Mistd uskossa on kyse ja
mikd on luonnontieteellisten viitteiden ja uskonnollisten véitteiden suhde? Tata
tarkastelemalla voidaan yrittid arvioida myos uskonnon tulevaisuutta.

Ottakaamme esimerkiksi oppi thmisestd (teologinen antropologia). Sitd esittelee
esimerkiksi Horst Georg Pohlman teoksessaan Dogmatiikan pddkohdat. Héan
kysyy, mikd erottaa ihmisen eldimestd. Eikd evoluutioteoriaan kuuluva oppi
thmisen polveutumisesta aseta kyseenalaiseksi kristillistd antropologiaa, joka ldhtee
thmisen ja eldimen olemuksellisesta lajierosta ja perustuu ajatukselle thmisen
erillisestd alkuperasta?

Pohlmanin argumentaatio ldhtee liikkeelle Emil Brunnerin dogmatiikan kisikirjasta
(Dogmatik, osa 2, 1950)'. Brunnerin mukaan kysymys ihmisen ihmisyydesti
(humanumista”) on eri kysymys kuin kysymys eldinlajista nimeltd homo sapiens
(s. 94). "Humanum on joka tapauksessa jotakin perustavasti muuta kuin kuin
elaimellisyys. Humanumia luonnehtii jokin, mikd eldimeltd puuttuu tdysin,
nimittdin subjektiivisesti tarkastellen henki, objektiivisesti kulttuuriluomukset”
(94).

Emme tiedd, oliko jo (pystyihmisiin kuuluneella) Jaavan ihmiselld jonkinlainen
minimaalinen humanum. Brunnerin mukaan voimme kuitenkin otaksua, ettd
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humanum oli (my0s pystyihmisiin kuuluneella) Pekingin ihmiselld (400 000—
230 000 vuotta sitten), “koska hanelta on sdilynyt kivityokalujen jdénteitd ja jalkia
tulenkdytosta” (95). Toisaalta voi olla melko yhdentekevdd, mille ’ithmisen’ ja
’apinan’  vilimuodolle humaanin, henkisen toiminnan ensimmdiinen alku
madritetddn. Pddasia on, ettd humanum ei itsessdén ole johdettavissa mistddn
eldimellisestd vaikka sen ensimmadinen alku olisikin ollut vain vaivoin erotettavissa
elaimellisestd. (95.)

”Mikd tahansa teko, jota ei voida selittdd pelkilld eloonjadamisvaistoilla
(Vitalmotiven) on ihmisellinen ...” (95). ”Yksikddn eldin ei kunnioita kuolleitaan.
Sielld, missd on vainajienpalvontaa, siellld on jo humanum ...” (95).

Homo sapiensissa oleva animaalinen kylld palautuu eldimeen, mutta ei hénessa
oleva ihmisellinen. ”Koko probleemi ei ole luonnontieteellinen vaan aivan
yksinkertaisesti looginen ja tdysin riippumaton luonnontieteen tdhénastisista ja
tulevista tuloksista” (95). Homo sapiensin polveutuminen ja kysymys thmisyyden
olemuksesta ja alkuperisti ovat eri kysymyksid (95).

Ihminen on paljolti sitd, mitd eldaimet, mutta myos jotakin enemmaén. Eldimilld on
ymmarrystd mutta ei jarked; niilld on sivilisaation alku mutta ei kulttuuria ja lauma
mutta ei yhteisod (Gemeinschaft). Ennen muuta eldimilld ei ole omaatuntoa eika
Jumalaa. (Brunner 1935°, 44.) Péhlmann yhtyy nikemykseen, jonka mukaan vain
thmisessd oleva eldimellinen mutta ei humanum polveutuu eldinkunnasta.

Tamin padttelyn ongelma on siind, ettd ihmisyydestd tehddin olemuksellinen
ominaisuus, siis joko—tai-kysymys. Vaikka thmisyys voikin olla vain vidhéinen alku
tai tiyteen kukkaansa kehittynyt, niin eldin ja ithminen eivit silti ole samalla
jatkumolla. Eldimen ja ihmisen vélilld on aina absoluuttinen, laadullinen ero.
Vaatimattominkin humanum on jo jotakin laadullisesti erilaista. Vidhéisinkin
thmisyys on aivan uutta ja ennenkuulumatonta ja laadullisesti erilaista.

Brunner ja Pohlman eivdt kuitenkaan esitd tdtd empiirisend havaintona vaan
apriorisena oletuksena. Thmisen erityislaatua ei varsinaisesti pditelld mistddn
havainnoista eikd sen erikseen véalttimattomia ja yhdessa riittdvid kriteerejd esitella.
Ihmisen erityislaatu vain oletetaan, ja sitten tiettyjd havaintoja pidetdén vihjeind sen
olemassaolosta, kuten Brunnerin maininta pystyihmisen tyokalujen valmistuksesta.
Mutta jos samoja vihjeitd 10ytyisi muuilta lajeilta, niitd tuskin pidettdisiin vihjeina
humanumista.
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Kaikki keskeiset kisitteet jddvat Brunnerilla méérittelemittd: mikd lasketaan
tyokaluksi tai kulttuuriksi ja milld kriteereilld ihmisen tyokalut ovat laadullisesti
aivan eri asia kuin esimerkiksi simpanssien termiittikekojen kaiveluun kayttamét
kepit? Miksi saman lajin eldinten paikallisesti erilaiset ja esimerkin kautta
valittyvidt tavat eivit ole kulttuuria? Koko argumentaatiossa paistaa ldpi se, ettd
elaimen ja ithmisen absoluuttinen ero on etukdteen oletettu eikd sitd tarvitse
perustella.

Mikéli asiaa katsottaisiin hiukankin tarkemmin, kuten modernissa etologiassa,
evoluutiobiologiassa ja eldinpsykologiassa on tehty, laadullinen ero osoittautuisi
pian mdidrdlliseksi. Thmisen ldhes kaikkien kognitiivisten kykyjen juuret on
loydettavissd eldinmaailmasta ja suuri osa tunteistamme on yhteisid meille ja muille
kéadellisille ja jopa nisdkkaille yleensa.

Olemusajattelu kuuluu niin sanottuun kansanbiologiaan, ithmisten spontaaniin
tapaan ajatella eldimistd ja kasveista ja sijoittaa kaikki aina yhteen ja vain yhteen
lajiin, jolla on tarkemmin méérittelemdton lajiolemus. Tieteellisen biologian
nidkokulmasta lajit ovat vain tietyn populaation yksiléiden ominaisuuksissa
havaittua tietynasteista paillekkaisyyttd. Kaikella eldavilld on yhteinen alkuperd ja
se 1lmenee jaetussa geneettisessd koodissa.

Kun teologi nyt olettaa, ettdi on olemassa jokin erityinen ominaisuus nimelta
’thmisyys” (humanum), seuraa tdstd kysymys, keilld kaikilla on tdma ominaisuus.
Brunner olettaa, ettd ainakin pystyihmisilli ja homo sapiensilla ja ehka
neandertalilaisilla. Mutta miksi ei esimerkiksi kétevdihmiselld (jos tyokalujen
valmistus on merkittdvd ihmisyyden tunnusmerkki)? Biologisesti on vaikea
perustella absoluuttista rajaa ithmisen ja ei-ithmisen vililld. Kuitenkin biologia on
teologisesti merkittavaa, koskapa thmisyys selvistikin attribuoidaan kaikille homo
sapiens -lajin jasenille ja jo sikidille.

Keskeinen pointti tdssd on siis se, ettd ihmisyys tai ihmisellisyys voidaan kylla
madritelld teologisesti ja irrallaan biologisesta taksonomiasta, mutta télloin tulee
ongelmaksi se, keille kaikille timé ihmisyys attribuoidaan. Siihen ei voida vastata
teologisesti, koska tdlloin argumentoitaisiin kehdssd. Ei-teologiset vastaukset taas
tekevit itse ihmisyyden ainutlaatuisen kyseenalaiseksi; sitd ei voida irrottaa
biologiasta.

Kéytan tatd tdssd esimerkkind siitd, miten tieteellinen tieto on teologian kannalta
relevanttia ja tieteen edistys tuo mukaanaan yhid uusia ongelmia ja haasteita



uskonnolle. Muita vastaavia esimerkkejd ovat tieteellisen kosmologian haaste
luomisopille ja tieteellisen biologian relevanssi keskusteltaessa vaikkapa papin
sukupuolesta.

Téllaisissa kysymyksissd monet teologit ovat vihitellen perddntyneet sellaiseen
kantaan, ettd uskonnolliset késitteet eivit viittaa luonnollisen maailman olioihin
eikd kristillinen oppi véitd mitddn todellisuudesta. Siind on kyse vain tulkinnasta,
todellisuuden tarkastelusta ikddn kuin tietynlaisten silmélasien lapi tai tietynlaisella
asenteella.

Tdhan kantaan on kuitenkin péaddytty vasta, kun arkiajattelulle on ollut olemassa
vaihtoehto: luonnontiede. Siksi on erheellistd viittad, ettd uskonto ja tiede olisivat
kaksi tdysin toisistaan erillistd asiaa ja ettd tiede ei voi kritisoida uskontoa. Moderni
kristinusko on jo tieteen muokkaamaa. Se on tieteen kanssa yhteensopivaa
ainostaan siind mielessd, ettd se on sellaiseksi madritelty. Tosiasiassa monet
uskonnolliset viitteet ovat ristiriidassa tieteen kanssa.

Uskontoa on kuitenkin mahdollista puolustaa loputtomiin muokkaamalla
jumalakdsitystd aina siten, ettd konflikti tieteen kanssa viltetddn. Tami tekee
kuitenkin uskonnosta niin abstraktia, ettd sen kiytdnnodllinen relevanssi hédviia.
Arkieldméssd ei ole mahdollista tehdd mitddn merklityksellisid johtopditoksia
esimerkiksi véitteestd, ettd Jumala on yhtd kuin oleminen itse.

Tiede on muokannut uskontoa erittdin merkittivalld tavalla ja se tulee
muokkaamaan my0s tulevaisuudessa. Tamid tapahtuu kuitenkin hitaasti ja
huomaamatta. Thmisten perustavat intuitiiviset kokemukset ja uskomukset ovat
olleet vuosituhansia varsin samanlaisia: aina ja kaikkialla on ollut uskomuksia siita,
ettd havaitsemamme todellisuuden takana on voimia ja olentoja, jotka vaikuttavat
tapahtumien kulkuun ja sditelevdt kohtaloamme. Tdmé uskonnollisuuden ydin ei
juuri ole muuttunut mihinkdin vuosituhansien saatossa, eikd varmasti tule kovin
pian muuttumaankaan.

Sen sijaan uskonnollisten instituutioiden asema voi vaihdella ja muuttua.
Uskonnollisuus  yksilollistyy  ikddn  kuin  vastareaktiona  voimakkaaseen
institutionalisoitumiseen ja teologian muuttumiseen niin abstraktiksi, ettd se
puhuttelee ithmistd arjessd yhtd vahin kuin vaikkapa kvanttifysiikka. Voimme siis
erottaa toisistaan uskonnon ja teologian; niiden vélinen suhde on samantapainen
kuin arkikokemuksen ja luonnontieteiden.



Mitd ateismiin tulee, niin siitdi on usein huomautettu, ettd eihdn mitdén
maailmankatsomusta voi rakentaa pelkdn negaation varaan. Tavallaan totta, mutta
ateismin ei vélttimétta tarvitsekaan olla erityinen maailmankatsomus tai ismi. Se
voil merkitd vain uskonnollisten uskomusten kritiikkid, minkd ei valttimatti tarvitse
olla samaa kuin uskonnonvastaisuus. Uskonnonvapaus kuuluu demokratiaan. Mutta
niin myo0s kritiitkin vapaus. Ateismi on uskonnon vahtikoira, ei mikdin yhtendinen
kilpaileva maailmakatsomus.

Yhteiskuntafilosofiassa ja —polititkkassa tidmd johtaa wvaikeisiin ongelmiin.
Yhteiskuntafilosofiassa on pohdittu sitd, pitdisiké uskonnolliset kisitteet ja
perustelut sallia julkisessa pdidtoksenteossa kuten lakien sdidtdmisprosessissa.
Liberaalit, kuten John Rawls, kieltdvdt tdmén: uskonnolliset perustelut voidaan
sallia vain jos ne voidaan ikddn kuin k&idntdd ei-uskonnollisille kielelle.
Konservatiivit kuten Stanley Hauerwas ja Alasdair Mclntyre taas katsovat, ettei
uskonnollisia argumentteja voida sulkea pois vain siksi, ettd ne eivit ole kaikkien
jakamia; mitkdpa olisivat?

Téassd tullaan sithen vaikeaan ongelmaan, ettd olemalla suvaitsevaisia emme voi
tehdd oikeutta kaikille, koska kaikki eivdt hyvidksy suvaitsevaisuuden ja
rationaalisen keskustelun ihannetta. Joillakin on absoluuttinen totuus.

Oma kantani on, ettd tdydellinen suvaitsevaisuus johtaa vain agressiivisimpien
voittoon. Jokaisen ithmisen eettinen velvollisuus on kuunnella omantuntonsa dénta
ja toimia sen mukaan. Siksi voi vélilld joutua sanomaan, etti minun mielestdni
jokin asia nyt vain ei kdy.

T&lloin e1 jaa muuta vaihtoehtoa kuin avoin keskustelu. Jotkut filosofit uskovat, etta
filosofia voisi toimia sellaisena tulkkina, joka ikddn kuin kdintdd minké tahansa
uskonnon viitteet jotenkin yhteisesti hyviksyttivélle kielelle, jolloin niistd voidaan
keskustella. Piddn titd kuitenkin yltidoptimistisena ajatuksena. Voisiko Osama bin
Laden tai joku amerikkalainen yltidevankelikaali todella pitdd titd reiluna
proseduurina?

Uskonnon tulevaisuuden kannalta yksi keskeinen trendi on se, ettd samaan aikaan
kun rationaaliset teologit pyrkivdt tekemddn uskonnosta tieteen kanssa
yhteensopivaa, uskonto samalla menettdd kiinnostavuuttaan, ja erilaiset
fundamentalismit paédsevit entistd enemman esiin. Todella merkittava viittely siis
kayddan adaripaiden vililld: fundamentalismi vastaan tiede. ”In the middle of the
road, there are only dead armadillos.”



