Futura ajan peilind — misti tulevaisuudentutkijat ovat puhuneet ja Kirjoittaneet
vuosien varrella

Tésté katsauksen luomisesta Futuran vaiheisiin neljannesvuosisadan ajalta tuli
erityisen mieluisa tehtdva — nimittiin sen verran kiinnostavia artikkeleita lehden
taipaleelta 10ytyy. Lehden historian voi jakaa 3 vaiheeseen: 1. vaihetta voisi kutsua
"kuherruskaudeksi’ — tuolloin lehden pditoimittajana oli Matti Vapaavuori; 2.
vaihetta voisi nimittdd ’irtiotoksi’ — silloin pddtoimittajaksi tuli vuonna 1993 lyhyeksi
aikaa Anitta Manninen ja sitten Katriina Patoluoto; 3. kausi alkoi vuonna 1997 ja
jatkuu edelleen. Tuolloin paitoimittajina toimivat Keijo Mékela ja Jari
Metsamuuronen. Tétd vaihetta voi kutsua professionaalistumisen tai vakiintumisen
ajaksi.

Kun katsoo noita lahes 100 julkaisua, kiinnostavaa nykyperspektiivistd on erityisesti
tuo ’kuherruskausi’. Siksi keskityn tdssa 1dhinnd tuohon aikaan. Lehtihdn toimi
vuodesta 1982 alkaen Tulevaisuuden tutkimuksen seuran suhteellisen ohuena
jasenlehtend. Sitten nimi vakiintui Futuraksi vuonna 1986. Lehti tukevoitui, taitto
parani vuosi vuodelta — vaikka taittajan nimi jii tuntemattomaksi aina vuoteen —93
saakka. Sisilloltdén lehdet olivat ldhes poikkeuksetta kiinnostavia ja useimmiten
my0s korkeatasoisia. — Jotkut kestavimmat jutut kannattaisi itse asiassa julkaista
uudelleen.

Lehden sivuilta tulvii innostuneisuus, uuden etsintd — jos kohta myos huoli
tulevaisuudesta. Yleisend teemana toistuivat Rooman klubin esiin nostamat ajatukset
ympaériston, ihmisen ja taloudellisen kasvun suhteesta. Riittddko energia? Mita on
luonnonmukainen tekniikka? Johtaako viestonkasvu vaistiméttad ekokatastrofiin.
Tekniikan filosofiasta keskusteltiin erityisesti G.H. von Wrightin virittdmien
ajatusten pohjalta.

Nama teemat liittyivét tietysti 80-luvun yleiseen "ymparistoherddmiseen’ tai sen
voimistumiseen. Jos minun pitéisi valita tdstd teemasta suosikkini, se olisi vuoden
1988 2. numero, jossa on mielestdni ansiokkaita kirjoituksia ympériston ja ihmisen
suhteesta, kuten Pentti Malaskan artikkeli ’Onko ithmisen ja luonnon ristiriidalle
ratkaisua’ ja Pertti Seiskarin ’Systeemien ohjattavuus’.

Myo6s henkilokohtaisuus vilittyi myonteisend piirteend monista timéin ajanjakson
jutuista. Esimerkiksi Y1jo Seppéld muisteli mainiossa Kulissien takaa
kirjoituksessaan Seuran alkuvaiheita, kuten Seilin kesdseminaaria, jossa ’seuran tytot
olivat kuulemma syyttidneet hdntd perusteetta sovinistiksi’. Paivikirjamaiset
muistelmat ilmestyivédt vuosina 90-91.



Onko kiinnostusta? Marja-Liisa Viheri tiedusteli vuoden — 85 1. numerossa
yhteysverkosta kiinnostuneita ihmisid. He voisivat ilmoituksen mukaan
kommunikoida ndyttopditteiden avulla, jattdd sanomia, vastata kenelle ja milloin
haluaa jne. Seuraavassa numerossa Viherd maalasi my0s osuvia tulevaisuuskuvia
tietotekniikan hyvéksikdytostd esim. maanviljelyksessd. Kirjoituksessa kehitelty visio
on osin arkipdivdd nyt vaikkapa Eteld-Intiassa muutamissa tamilnadulaisissa kylissa,
joissa pystytdadn hyodyntdméin kylan yhteisid nettikioskeja.

Tuo Viherdn ilmoitus liittyi lehden artikkeleihin kehkeytyvésta tieto- tai
informaatioyhteiskunnasta. Pohdittiin tietoyhteiskunnan luonnetta, kuten Osmo
Kuusen artikkelissa Informaatioyhteiskunnan vaihtoehdot vuonna —83. Usein
pohdittiin uutta tyon késitettd tai tietotekniikan vaikutusta ihmiskuvaan. Namai olivat
ilmeisen uraauurtavia 80-luvun alun Suomessa. Matti Vapaavuori kirjoitti
paakirjoituksessaan jo Seuran jasenlehden toisessa numerossa vuonna 1982
osallistuttuaan World Future Societyn konferenssiin tihin tapaan. “Sain sen
kdsityksen, ettd kuvaruudun, mikrotietokoneen, kovalevyn ja televerkon integroiminen
interaktiivisen opetuksen avuksi... tulee suuresti vaikuttamaan yhteiskunnan

kehitykseen.”

Jalkikéteen ajateltuna joissakin kuherruskauden jutuissa ndkyi 80-luvun hektisyys,
hienoinen hurmaantuminen tai hullaantuminen uudesta tekniikasta ja sen oletetuista
yhteiskunnallisista vaikutuksista.

80-luvun puolivilissid keskusteltiin myos vilkkaasti tulevaisuudentutkimuksen
luonteesta ja metodologiasta: mika erottaa sen muista tieteen aloista — tai onko se
ylipdétian tiedettd? Holistinen maailmankuva ja tutkimusote oli suosittu athepiiri.
Tamai nikyi myos Futuran sivuilla. Kompleksisuudesta tuli myds pariksi vuodeksi
suosittu teema, johon keskittyi vuoden 1985 4. numero. Seuraavan vuoden 3.
numerossa Mika Mannermaa teki kiinnostavan katsauksen Ervin Laszlon
kompleksisuusteoriasta. Ounasteltiin, ettd yhteiskunnallisessa murrosvaiheessa
voimistuisi erilaisten marginaalisten kansanliitkkeiden vaikutus. Tétd ennakoi myds
yksi ajan keskeisid guruja F. Capra muutama vuosi aikaisemmin ilmestyneessa
pienessa klassikossaan *The turning point’. — Manuel Castellshan nosti saman teeman
esiin 15 vuotta myohemmin trilogiassaan informationaalisesta yhteiskunnasta. —
Laidoilta keskioon on myds timéin vuoden kesdseminaarin teemana.

Jos vitvymme vield vuoden —86 vuosikerrassa, niin silmiin pistda Pentti Malaskan
oivallinen ja aika sapekas paakirjoitus, jossa hin suomi Paavo Lipposen kasityksid
Rooman klubin toiminnasta ja hdnen perusteetonta ’teknologia-uskoaan’. Saman
vuoden viimeisessd numerossa keskusteltiin vilkkaasti, mutta toisaalta myds
yllattavan kritiikittomaésti Linkolan mallista, kun Pentti Linkola oli esittdnyt tunnetut
teesinsa vihredstd yhteiskunnasta tai ehké pikemminkin vihreésta teokratiasta.
Kirjasessaan hén suositteli uuden yhteiskunnan malliksi erdénlaista ekodiktatuuria,



jossa valtaa pitdisi oikeaoppisten ’nékijéiden’ hierarkinen eliitti, esimerkiksi
viestonkasvua saddeltdisiin ankarasti - vanhojen rotuhygieniaoppien mukaan
huonoilta perheiltd kiellettaisiin jilkikasvusto kokonaan, kun taas hyvét perheet
saisivat rikastuttaa maailmaa keskimaaraistd suuremmalla lapsikatraallaan. —
Ekokatastrofista, viestonkasvusta ja demokratiasta on kayty jélleen viime viikkoina
vilkasta keskustelua tutu:n sdhkopostilistoilla. Linkolalaisten argumentit
viestonkasvun rajoittamisesta ndyttavit seuraavan vanhoja diktatorisia latujaan,
vaikka viimeisten parinkymmenen vuoden aikana esim. UNDP:n raporteissa on
osoitettu toistuvasti, ettd vdestonkasvua voidaan rajoittaa tehokkaimmin
investoimalla ns. inhimilliseen kehitykseen — eikd tima edellytd edes tuntuvaa
talouskasvua tai teollistumista.

Kuherruskauden lehdissa julkaistiin ahkerasti myds nimekkaiden kansainvélisten
kirjoittajien konferenssiesitelmid englanniksi. — Itse asiassa tuolloin ilmestyi
kirjoituksia suhteellisesti ottaen enemman englanniksi kuin vuoden —93 jilkeen.
Kansainvilisyys nikyi myos kolmessa Kiina-seminaarissa. Viimeisimmaén Pekingissa
jarjestetyn konferenssin esitykset julkaistiin vuoden —93 ensimmaisessd numerossa.

Ahkerina kirjoittajina kunnostautuivat seuran puheenjohtajan Pentti Malaskan ja
padtoimittajan Matti Vapaavuoren ohella esimerkiksi Yrj0 Seppild, Torsti Kivisto,
Mika Mannermaa, Osmo Kuusi, Sirkka Heinonen, Marja-Liisa Vihera ja Mika
Panzar. — Miellyttavin lisdn lehtiin toivat myos puheenjohtajan ja padsihteerin
palstat. Viimeksi mainittuja palstoja pitivit Sirkka Heinonen, Anita Rubin ja liris
Héamaliinen.

Kuherruskaudelle oli luonteenomaista suuret teemat. Uskallettiin tarttua kysymyksiin
thmisen ja luonnon suhteesta, tekniikan filosofiasta tai historian suunnasta. Joissakin
myohemmissé lehdissd titd hieman vahiteltiin puhumalla mielipidekirjoituksista.
Nakisin kuitenkin suurissa teemoissa juuri lehden yhden vahvuuden — mita pitdisi
ehkd vahvistaa jatkossakin — silloin ei pyritd niinkdin ennakoimaan tulevaisuutta
kuin vaikuttamaan sithen. Tété tulevaisuuteen vaikuttamista pikemmin kuin
ennustamiseen pyrkimistd kosti myos Ilkka Niiniluoto tulevaisuudentutkimuksen
keskeisend tehtdvinid puheessaan seuran 20-vuotisjuhlassa.

Jos pitéisi jilkiviisaasti ihmetelld joitakin timan kauden teemoja tai pikemminkin
niiden puutetta, niin mainitsisin sosialismin romahtamisen sivuuttamisen. Pienené
yksityiskohtana voinee palauttaa mieliin tdssd yhteydessd vuoden 1988 4. numero,
jossa julkaistiin apulaispaasihteeri Olli Perheentuvan muistio NL:n
tulevaisuudentutkimuksesta. Se esitteli lyhyesti ja luettelomaisesti NL:ssa kiytettyja
tulevaisuuden mallintamisen matemaattisia menetelmid, kuten argumenttien
ryhméanalyyseja, faktorinanalyyseja, hahmontunnistusta, peliteoriaa, tismallisyyden
arviointimenetelmid jne. - mutta jotenkin kummallisesti siiné ei edes vihjaista, ettéd
maa eli jo tuolloin yhteiskunnallisessa kriisissd. Samassa yhteydessa julkaistiin myos



nayttavid ilmoitus viridvasti yhteistyostd Suomen ja NL:n tulevaisuuden tutkimuksen
valilla.

Pari vuotta myohemmin lehdessé ei noteerattu mitenkdan NL:n luhistumista. — Téssé
tilanteessa Futura ei jostain syystd seurannut tai peilannut ajan suuria
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia linjoja kovinkaan hyvin. Yhteiskunnallisessa
keskustelussahan puhuttiin tuolloin yleisesti marxismin ja maailmanuskontojen
kaltaisten suurten kertomusten kuolemisesta. Nyt tieddmme, ettd tuo postmoderni
puhe oli vahvasti liioittelevaa. Ehkd Futurassa ajateltiin, ettd tuollaiseen ajan
pintakuohuun ei kannattanut reagoida.

Asia liittynee my0s lehden linjan vaihtumiseen. Kun Matti Vapaavuori jitti
padtoimittajuuden, lehted paitettiin uudistaa radikaalisti. Pd4toimittajaksi tuli
vuodesta —93 ldhtien Katriina Patoluoto. Tésséd vaiheessa taittajana aloitti Hannu
Penttild. Luin my6hemmistd numeroista, ettd lehted haluttiin uudistaa
populaarimpaan suuntaan. Puhuttiin jopa tulevaisuudentutkimuksen kuva-lehdesta.
Vaikka tuon ’irtiotto-kauden’ monet lehdet olivat hyvin toimitettuja, lehden linjan
uudistaminen ei vaikuta jirin onnistuneelta. Artikkelit typistettiin lyhyiksi
tynkédjutuiksi. Aiheetkaan eivit vaikuta kovin innostavilta. Lehti seurasi kylla
aikaansa reagoimalla esimerkiksi syvddn lamaan kirjoituksilla uudesta tyostd ja
erilaisista Suomen selviytymisstrategioista, mutta suuret globaalit kysymykset jaivit
taka-alalle. Vaikka ajan keskeiset sloganit olivat maailmankaupan nopea
liberalisaatio ja kithtyvé globalisaatio, lehti ei jostain syysté kiinnitd ndihin juurikaan
huomiota. Tamai selittynee linjan muutoksella: haluttiin keskittyd enemmain arkeen ja
lahiympéristdon kuin suuriin maailmaa syleileviin kysymyksiin.

Tama linja jatkui osin lehden 3. kaudella, jota nimitin professionaalistumisen
vatheeksi. Se alkoi vuosina 97-98 ja jatkuu siis yha, mutta jossakin méérin
muuttuneena. Varsinkin Jari Metsdmuuronen pyrki ’tieteellistimiin’ lehtea.
Artikkelien hyviksymisessd otettiin kdyttoon yleiset tieteellisten julkaisujen referee-
kaytdnnot. Tuolloin ilmestyi monia ansiokkaita tutkimusselostuksia ja artikkeleita
yhé laajemmalta kirjoittajajoukolta, mutta ’tieteellistiminen’ merkitsi myds
tietynlaista varittomyyttd. 90-luvun lopun numeroissa keskityttiin paljolti
organisaatioiden, maakuntien ja alueiden tulevaisuuteen.

Uusina keskustelunaiheina tulivat kirjoitukset heikoista signaaleista ja Top Ten —
asiantuntijaseminaareista. Niistd on syytd mainita vuoden —99 seminaari ja sen tuhti
julkaisu Edistyvien ja rikastuvien tieteiden vaikutukset tulevaisuuteen. Ja vaikka
totesin dsken, ettd numeroita vaivasi pienoinen harmaus, 10yty1 sieltd vérilaiskidkin.
Yksi sellainen on tuossa vaiheessa puheenjohtajaksi tulleen Osmo Kuusen ja
vastarannan kiiski Lauri Grohnin vuoropuhelu tulevaisuuden tutkimuksen
perimmaisistd kysymyksistd’. Se julkaistiin vuoden 1998 3. numerossa.



Olemme omalla kaudellani jatkaneet edellisind vuosina muotoutunutta vierailevien
padtoimittajien kiytintdd. Olemme my0s pyrkineet nostamaan viime vuosina
enemmén esille "kuherruskauden’ suuria globaaleja teemoja. — Lehden tason
kohentaminen on jatkuva haaste — sen pitdisi pystyd yhdistdmédén entistd paremmin
tieteellisyys ja toisaalta poleeminen keskustelevuus - mielestini tarvitsisimme my0s
enemmén nikemyksellisid juttuja tulevaisuudentutkijoiden uudelta polvelta.

Ajattelin pdittad timin lehtikatsauksen laiskalle padtoimittajalle sopivasti sitaatin
sitaattiin. Matti Vapaavuori varoitteli nimittdin osuvasti jo vuonna 1982 Seuran
jasenlehden 1. numerossa informaatiordjdhdyksestd lainaamalla T.S. Eliotia nédin —
"Missd on se viisaus, jonka olemme tietoihin kadottaneet’.



